






Оваа книга е издадена во ноември 2012 во 1000 примероци и се дистрибуира 
бесплатно. Може  да ја најдете во електронска форма на www.ajde.espivblogs.
net. За донации или какви било други информации контактирајте нè на ajde@
espiv.net. Делумна или целосна репродукција на книгата за цели на движењето 
за социјална правда е повеќе од добредојдено и пожелно, но секој обид за ко-
мерцијална злоупотреба на ова дело ќе биде негативно пречекан. 
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Проектот „Ајде“

Ова е иницијатива на другари кои живеат во Скопје и Солун. Нè спојуваат лични 
и политички односи. Почетната точка за нашето активирање беше волјата 
да се спротивставиме на реториката репродуцирана од националистичката 
еуфорија поврзана со 100-годишнината од „ослободувањето“ на Солун во Грција 
и 100 години од потпишувањето на Букурешкиот договор во Република Македо-
нија. Сакаме да ја постигнеме оваа цел споделувајќи гледиште кое извира од на-
шите секојдневни искуства во земјите во кои живееме и од нашето учество во 
сферата на општествениот  отпор. Неодамна започнавме, најдобро што мо-
жевме, дискусија која се однесува на политичкото читање на историјата и на 
продлабочување на теоретски прашања како: значењето на „нациите“, употре-
бата на националните симболи и улогата на националните држави во рамките 
на денешната капиталистичка криза. Го одбравме зборот „ајде“ бидејќи е заед-
нички збор на Балканот. За нас „Ајде“ значи „да поттикнеме“: ајде да промовира-
ме антинационализам и подобрување на класната борба. Тука, таму, насекаде. 
За свет без граници, авторитети и експлоатација.

Το Σχέδιο «Άιντε»

Είμαστε μία πρωτοβουλία συντρόφων/ισσων που κατοικούμε στα Σκόπια και στη Θεσ-
σαλονίκη. Μας ενώνουν προσωπικές και πολιτικές σχέσεις. Αφετηρία για την δραστηρι-
οποίησή μας αποτελεί η θέλησή μας να εναντιωθούμε στην ρητορική που αναπαράγεται 
από την εθνικιστική ανάταση των 100 χρόνων από την «απελευθέρωση» της Θεσσαλονί-
κης στην Ελλάδα και των 100 χρόνων από την υπογραφή της συνθήκης του Βουκουρεστί-
ου στην Δημοκρατία της Μακεδονίας. Αυτό θέλουμε να το πετύχουμε επικοινωνώντας μία 
οπτική γωνία που πηγάζει από τα καθημερινά μας βιώματα στις χώρες όπου ζούμε και από 
τις εμπειρίες της συμμετοχής μας στο πεδίο του κοινωνικού ανταγωνισμού. Τον τελευταίο 
καιρό μεθοδεύσαμε, όσο μπορούσαμε, μία συζήτηση που αφορά μία πολιτική ανάγνωση 
της ιστορίας, τη χρήση των εθνικών συμβόλων και την εμβάθυνση σε θεωρητικά ζητήμα-
τα του νοήματος της έννοιας «έθνος» και του ρόλου των εθνών-κρατών στο πλαίσιο της 
καπιταλιστικής κρίσης των ημερών μας. Διαλέξαμε τη λέξη «Άιντε – ajde» γιατί είναι μία 
κοινή λέξη στον βαλκανικό χώρο. Για εμάς «Άιντε» σημαίνει προτροπή: να προωθήσουμε 
τον αντιεθνικισμό και τον ταξικό αγώνα. Εδώ, δίπλα και παντού. Για ένα κόσμο χωρίς σύνο-
ρα, εξουσία και εκμετάλλευση.

Проектот „Ајде“





9

Поимите нација и национализам се разгледувани преку различни при-
оди, различни дисциплини и со различни методи за анализа. Во последниве де-
кади се јавија голем број студии со фокус врз конкретни нации, држави и регио-
ни, осoбeно на Балканскиот Полуостров. Целта на оваа книга не е толку одново 
да се поминат и евентуално да се прошират патиштата на научното истражу-
вање и доминантната историографија, колку да се прикаже еден алтернативен 
приод и, најмногу, политички став. Овој политички став на неколкумина другари 
од Солун и од Скопје е во врска со македонското прашање и со поимите нација 
и национализам. Овој став е непосредно поврзан со нашите политички убеду-
вања и нашето критичко гледиште за поимите нација и национализам.

Новината на книгата што ја имате во рака лежи во фактот дека таа 
претставува заедничка работа на група другари од обете страни на границата. 
Двојазичноста на нашите мисли во единствена книга ја симболизира силата на 
заедничкото спротивставување на заедничкиот непријател: национализмот, 
каде и да е присутен. На некој начин, тоа претставува наш мал обид за зацелу-
вање на историските рани отворени од страна на националните сегрегации и 
границите. На нашите средби допревме нешта кои до тој момент ни беа непо-
знати, а преку искажување на нашите искуства се доближивме до заедничките 
елементи кои нè обединуваат, без разлика на која страна од границата сме се 
родиле и кој јазик сме научиле да го зборуваме во детството.

Во првата глава се обидуваме да направиме анализа на поимите нација 
и национализам преку кратко изложување на балканската историја од поче-
токот на 19-тиот до почетокот на 20-тиот век. Национализмот е модерна иде-
ологија според која „припадноста” кон нација е нешто „природно”. Членовите 
на нацијата се поврзани преку еден вид татковство без потреба воопшто да се 

Вовед

ВОВЕД
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Проектот „Ајде“

сретнат еден со друг. Преку солидарност која ги надминува границите на пои-
мот за класна поделба во општеството и ги пренебрегнува нееднаквоста и капи-
талистичката експлоатација, членовите на нацијата се самоопределуваат како 
големо семејство. Но оваа приказна го прикрива жестокиот судир на интереси 
помеѓу освојувачите и освоените, капиталистите и работниците, владеачите и 
владеените, луѓе со различна етничка, расна и родова припадност. Нашето ис-
ториско патување започнува со кус преглед на мултинационалната Османлиска 
Империја, со посебен осврт на револуциите во Србија (1804 год.) и во Грција 
(1821 год.). Следи критичка анализа на нацијата и национализмот со упатување 
на бугарската етногенеза. На крајот главата завршува со прикажување на маке-
донското прашање. Процесот на градење нација и неговата конечна цел - созда-
вање национална држава - се во голема мера проект на локалната буржоазија, 
на опортунистичките трговци и земјопоседници, а не проект на обичните луѓе. 
Како и речиси секаде во светот, овие процеси беа пропратени со развојот на 
капиталистичките односи во економијата и со бавната индустријализација на 
балканските земји.

Во втората глава ја разгледуваме историјата на името Македонија. До-
дека во доминантните етноцентрични историски наративи акцентот најчесто е 
ставен на докажување на автентичноста на одредени топоними или етноними 
и на нивниот историски континуитет низ времето, во оваа глава се подвлекува 
аспектот на дисконтинуитет преку промените на географските називи низ вре-
мето. Овие промени укажуваат дека името Македонија не е нужно идентично 
за еден народ и една територија, туку низ вековите се здобива со различни зна-
чења, како етнички, така и географски. Конечно, тоа укажува на две различни 
географски традиции на името Македонија, кои го потпалија сегашниот нацио-
налистички конфликт помеѓу Република Македонија и Грција.

Во третата глава се обидуваме да направиме деконструкција на нацио-
налните симболи и митови, алатките што се користат од страна на национали-
змот за да се изобличат значењата и да се дадат нови толкувања на работите и 
на поимите. Мотивите зад именувањето на Сонцето од Вергина - античко-маке-
донски симбол и Гробницата II во Вергина - гробница на таткото на Александар, 
може многу лесно да ги согледа секој човек со основни информации и малку 
здрав разум. Особено се осврнавме на начинот на кој се гради денешната сли-
ка за Александар, со цел да се стимулираат национални чувства, додека ние се 
обидовме да ја деконструираме неговата историската фигура. Секако дека не го 
изоставаме придонесот на образовниот систем, интелектуалците, уметниците и 
медиумите во производството, репродукцијата и одржувањето на овие нацио-
нални симболи и митови.

Во четвртата глава се обидуваме да ги поврземе економските, општест-
вените и политичките развојни текови со ширењето на национализмот во Ре-
публика Македонија и Грција во последниве две декади. Ги опишавме начини-
те на кои државата, рака под рака со останатите јавни институции (медиуми, 
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училишта, црква, итн.), систематски го култивира националниот мит, поттикну-
ва националистичко лудило, го доведува во заблуда јавното мислење префрлу-
вајќи ја одговорноста за социјалните проблеми врз „другите“, ја намалува тен-
зијата од социјалните конфликти и успева да го ублажи социјалниот активизам. 
Истовремено ги потенцираме силните тенденции на делови од општеството за 
приклучување кон националниот идеал. Ширењето на национализмот во обе-
те земји не предизвикува проблеми за домашниот и за меѓународниот капитал. 
Баш напротив, оди рака под рака со развојот на капитализмот и обезбедува 
сè повеќе можности за оние кои „знаат да водат бизнис“ (грчки инвестиции на 
Балканот, сојузништва на буржоазиите, искористување на ембаргото за еко-
номски интереси преку нелегална трговија). Згора на тоа, национализмот ги 
создава неопходните општествени сојузи, подготвувајќи го теренот за напре-
док на развојот на капитализмот. Овој процес е дел од капиталистичкиот вар-
варизам и промовира деградација на животите на секој оној што е експлоати-
ран, а најповеќе на имигрантите и другите маргинализирани заедници (Роми, 
хомосексуалци итн.) кои се најслабата алка.

На крајот вклучивме прилог кој се однесува на анархистичката група 
Гемиџии, и поконкретно на нивното минато, акции, како и на нивните мотиви и 
политички ставови кои доведуваат до нападите во Солун. Во овој случај се обиду-
ваме да го деконструираме симболот што се создава денес во Република Македо-
нија, со кој членовите на групата Гемиџии се претставени како национални херои.

За крај мислиме дека треба да им се заблагодариме на сите оние кои на 
каков било начин придонесоа за составување на оваа книга. Нивната помош на-
вистина беше повеќе од драгоцена. Се надеваме дека книгава ќе биде суштин-
ска алатка за секој самоорганизиран образовен обид на социјалните активисти, 
како и поле за плодни дискусии и спротиставувања.

Вовед
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ГЛАВА ЕДЕН

НАЦИОНАЛИЗМОТ НИЗ СОВРЕМЕНАТА 
БАЛКАНСКА ИСТОРИЈА

национализмот низ современата балканска историја

Во мугрите на 19-тиот век Балканот е главно дел од Османлиската Им-
перија.1 Мултинационална и мултикултурна империја во која живеат повеќе од 
30 денешни националности или етнички групи со богата јазична, религиска и 
културна разноликост која тешко може да се измери според современите крите-
риуми. Се проценува дека од аспект на културната и јазичната сфера, до крајот 
на 18-тиот век Балканот станал турски. Во некои подрачја (главно во централ-
ните и во источните, кои се близу до Истамбул) овој сооднос достигнувал и до 
50%; сооднос што не се разликува само од провинција до провинција туку и во 
рамките на една иста провинција. Причина за тоа е што Турците живеат најмногу 
во градовите. Словенскиот карактер на западните области и оној латинскиот во 
источните подрачја во горниот дел на Дунав се јасно утврдени. Хеленизмот во 
јужната поморска зона не се оспорува сè до населувањето на албанците на оваа 
територија2. Во секој случај, јужните и источните подрачја во внатрешноста се 
претвораат во амалгам – грчки, словенски, латински, турски, албански – од луѓе 
со неопределен идентитет и несигурна свест. 

Дали овие народи биле свесни за нивната „национална” припадност во 
текот на првите три или четири векови од османлиското владеење? Одговорот е 
не. Дури во 19-тиот век концептот на нација навлегува во животите на жителите 
населени на полуостровот што, секако, не носи подеднакви предности за сите. 

1 Останатиот дел, кој вклучува 51.000.000 жители (во почетокот на 1900-тата), две држави, де-
сет „историски” нации и повеќе од дваесет етнички групи, е под Австо-Унгарската Империја 
(Mazower, 2004).
2 Налетите се карактеристични за Средниот век, посебно помеѓу 13-тиот и 16-тиот век. Продол-
жуваат и за време на Османлиското владеење.
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Кои се тие што профитираат од создавањето национален мит? Кои се тие што 
играат главна улога во револуционерните активности кои водат до создавање 
национални држави? Како делува националната идеологија во тој период? Како 
национализмот влијае врз растечкиот социјален отпор и врз рарешувањето на 
пред-капиталистички структури? Ова се дел од прашањата со кои ќе се занима-
ваме во текстот што следи.

Поконкретно, ќе се обидеме да направиме компаративна анализа на три-
те национални држави кои се формираат во тој период - Србија, Грција и Буга-
рија.3 Постоечките сличности покажуваат дека кај сите три национализми кла-
сата на трговците и етничките заедници во дијаспората ја играат главната улога 
во револуционерниот период. Во сите три случаи националната независност не 
е резултат на домашни движења и политики, туку во голем степен се врзува со 
интересите и конфликтите на Големите сили.4 Не е случајно тоа што во сите три 
земји воспоставениот политички систем само номинално е либерален, додека, 
во суштина, им служи на олигархиските интереси на елитата која се формира 
за време на периодот на револуциите. Националистичката идеологија е само 
медиум за мобилизација на народните маси во Србија, Грција и Бугарија, не за 
добробит на првите, туку за заштита на статусот и моќта на елитите. Ќе го започ-
неме нашето размислување со опис на рамката во која сето ова се случува.

 Османлиската империја не е типична етничка држава. Точно е дека ос-
новачите на Османлиската држава и династија се Турци по раѓање, но со освоју-
вањата, Османлиската држава опфаќа голем број луѓе кои зборуваат различни ја-
зици и веруваат во различни религии. Во добар дел од нејзината историја, нацио-
налниот состав на владеачката османлиска класа е исклучително разнороден. Во 
суштина, османлиското владеење придонесува за опстојувањето на различни ет-
нички групи преку неетничкиот карактер на неговата елита.5 Великодостојници-
те се бездруго муслимани, но тоа е само заслуга на високата позиција. Менување-
то на верата е механизам за напредување во општеството или за зачувување на 
сопственоста врз земјата и за други привилегии за локалното благородништво. 

Преселбите на населението во рамките на османлиската територија, 
но и надвор од неа, во Австро-Унгарија,6 резултираат со постојана промена на 
балканскиот национален мозаик. Голем дел од населението оди во планините 

3 Нема да ги разгледуваме случаите на Романија и Албанија.
4 Без суштинската дипломатска и воена интервенција од страна на Големите сили (Велика Бри-
танија, Франција, Русија) 15-ти февруари во Србија и 25-ти март во Грција не би биле национална 
прослава и празник.
5 Првите 170 години од 50 големи везири само петмина биле Турци, 11 исламизирани Албанци, 11 
јужни Словени и шестмина Грци (Νυσταζοπούλου – Πελεκίδου, 1987).
6 Било поради колонизирачката политика на Високата Порта (преселбата на турско население 
од „загубените“ територии на Кавказ и Крим) или поради трговски или финансиски интереси, 
или како резултат на неуспешни локални буни (типичен пример е Големата преселба на Србите 
во 1690 год. во Унгарија).
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(овие празнини главно биле покриени во 18-тиот век со албанските преселби). 
Таму тие не се притиснати од контролата на властите и ги зачувуваат или се на-
враќаат на полуномадски типови на организација, во смисла на стопанство бази-
рано на одгледување добиток или на самодоволно и комунално организирање. 
Во Србија организирањето во задруги доведува до создавање традиционален 
патријархален систем. Задругата7 е совршена за стопанство во кое пазарот и па-
рите немаат централно значење. Развојот на транспортот, порастот на разме-
ната и парично ориентираното стопанство водат до нејзино постепено исчез-
нување во 19-тиот век. Создавањето phatries и системот на политички и финан-
сиски протекционизам што следи е истата онаа тактика употребена во Грција. 
Османлискиот систем не наметнува ниту политичко поистоветување, ниту нова 
култура. Развојот на руралните средини навистина заостанува, но тие прежи-
вуваат благодарение на зачувувањето на нивните стари вредности. Атомизмот 
изостанува. Основни елементи во организацијата на заедниците се и локалните 
првенци, кои посредуваат помеѓу османлиската администрација и народот.

Појавата на национална еманципација во почетокот на 19-тиот век е вр-
зана со колапсот на традиционалниот османлиски систем кон крајот на 18-тиот 
век. Замената на тимарите8 со чифлизи, како и општата промена на финансиска-
та и социјалната структура на империјата, ги одразува како прво пропаѓањето 
на централната администрација, придружено со закуп на даноци и јавни услуги 
и како второ новите услови што се создаваат во меѓународната економија со 
капиталистичкиот систем. Потребата од меѓународен пазар за суровини и стоки 
од примарна потреба го зголемува интересот на големите земјопоседници за 
земјоделско производство. Оттаму, насекаде е присутна зголемена експлоата-
ција на земјиштето и поддршка на крупното сопствеништво, секогаш кога поли-
тичките и општествено-економските услови го дозволуваат тоа. Оваа нова фор-
ма на сопствеништво на земјата значајно се шири и малите независни поседи на 
„робовите“ постепено се проголтани. Чифлизите ги доведуваат земјоделците до 
статус на делумна закрепостеност.9 Христијанските селани стануваат „робови“ и 
ја немаат веќе заштитата од локалните османлиски власти против своеволието 
на нивниот господар. Новиот начин на управување со земјиштето оди во чекор 
со поголема локална автономија на пашалаците и развој на христијански бур-
жоаски класи. Вреди да се спомене дека локалните селски првенци се произво-
дители но истовремено и собирачи на данок во рамките на заедницата, трговци 
со земјоделски производи, дуќанџии и лихвари. Тие, заедно со новонастанатите 
трговци и буржуи, ќе бидат главните ликови во револуциите што следат.

7 Задруга: Широко семејство кое е составено од две или повеќе биолошки семејства што поседу-
ва заедничка земја, животни и алатки и чии членови ги споделуваат ресурсите.
8 Земјиште кое им се доделувало на офицери или водачи на воени единици во Османлиската 
империја како надомест за воена служба.
9 Чифликот произведува за пазарот, но односите во него се попрво од феудален тип.
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1.1 Револуциите: „национално ослободителни” или „буржоаски”?

Ослободувањето од османлиската власт започнува во покраините. Две 
востанија што се случуваат во првите децении од 19-тиот век заслужуваат да се 
наречат револуции: она на Србите во Белградскиот пашалак во 1804-тата година 
и она на Грците на Пелопонез и островите во 1821-вата година. Обете покраини 
комуницираат со Европа, било поради нивното граничење, каков што е случајот 
со Србија, или преку распространета мрежа на заедници во дијаспората и силни 
трговски врски, каков што е случајот со Грција. И во едниот и во другиот случај 
револуциите се случуваат на почетокот на новиот век, во услови на финансиско 
заживување, по што следи период на влошување на состојбата но и на радика-
лизација на населението како резултат на војните и немирите. Конечно, во двата 
случаи борбата за национална независност е двојно движење: на елитата од над-
вор и на локалната елита. Огромната маса на земјоделци настапува покрај нив. 

Српското востание во 1804-тата година10 е прва епизода од серијата ре-
волуции во 19-тиот век на Балканот. Дали тоа навистина било востание со јасна 
национална ориентација и крајна намера ослободување од турскиот диктатор, 
како што вели националната нарација? Одговорот е, апсолутно не. Барањата на 
луѓето се враќање кон животот во заедници, нарушен со војните на Портата со 
Австрија и Русија кон крајот на 18-тиот век и анархијата што следи по населу-
вањето на јаничарите11 и своеволието што следело. Тоа не е востание против 
султанот, чија моќ во суштина не го попречува тој начин на живот, туку став 
на христијаните против муслиманските освојувачи. Веднаш до народот стојат 
кнезот, трговците и образованите Срби од дијаспората (посебно оние од Унга-
рија) кои го гледаат востанието како медиум за нивните финансиски и општест-
вени интереси и замена на старите структури со пазарниот свет. Како водач во 
првата фаза на Српското востание се јавува членот на новата трговска класа, по-
ранешен арамија и успешен препродавач на свињи со огромно богатство, Ѓорѓе 
Петровиќ Караѓорѓевиќ. Од патријархиско земјоделско самоуправување лека 
полека поминуваме во урбано општество. 

Главен лик во втората фаза од Српското востание, а потоа и кнез на Ср-
бија е Милош Обреновиќ. Вреди да се спомене дека личната корист на Милош 
од овој процес е огромна и ги покажува во голем степен придобивките со кои се 
здобива елитата преку процесите за национално ослободување, а кои наводно 
се одвивале за доброто и во интерес на сите. Во 1840-тата година тој бил еден од 
најбогатите луѓе во Европа и го држел монополот на сол во цела Србија. Она што 
мора да се подвлече е свесниот избор на Обреновиќ да се залага за приватна 
сопственост. Неговата реформа ќе се круниса со огромен успех. Така Српската 

10 Првата фаза од Српската револуција трае од 1804-тата година до 1813-тата година, додека вто-
рата почнува во 1815-тата година а завршува во 1834-тата година.
11 Јаничари 1801-1804.
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револуција ја преобразува организацијата во заедници на османлиската про-
винција во национална економија на мали приватни сопствеништва. Укинување-
то на турската администрација која им го обезбедуваше трговскиот монопол на 
Турците им даде можност на Србите да станат претприемачи, а тоа ја засили но-
вата буржоазија. 

Слични карактеристики можат да се најдат и во Грчката револуција од 
1821-тата година. Филики Етерија ја игра главната улога во поттикот за Грчката 
револуција. Кои се всушност социјалните карактеристики на луѓето кои ја созда-
ле оваа организација? 54% од нејзините членови се трговци, 13% претприемачи, 
12% локални првенци, 9.5% црковни лица, 9% вооружени војници и арамии и 
само 0.6% земјоделци (Κοππά, 2002). Да не заборавиме дека Грците веќе се не-
каков вид транс-балканска буржоазија. Тие во суштина воспоставуваат тргов-
ска империја во рамките на османлиската империја (Daikin,1973). За време на 
18-тиот век тие поседуваат ¾ од транзитната трговија на источното Средоземје 
(Σβορώνος, 1956). Со тоа тие се пионери на Грчката револуција и нивното учесто 
во таков сооднос ѝ дава повеќе буржоаски отколку ослободувачки тон. Фили-
ки Етерија го бира Пелопонез како место за револуцијата. Во главно, Турската 
окупација во ова подрачје не е ништо повеќе од воено присуство во неколку 
градови и утврдени позиции. Од население кое брои 400.000 жители, Турци се 
само 10% (Daikin, 1973 год.). Османлиската доминација се претпочита во однос 
на венециската бидејќи нивните даноци се пониски, администрацијата помалку 
способна, па поради тоа и помалку строга и муслиманите се потолерантни во 
врска со религијата отколку католиците. 

Иако навидум постои една единствена цел Грците да започнат револу-
ција, има плеада причини и таков конфликт на интереси што за време на борбата 
сопствените и моменталните интереси, како и граѓанскиот конфликт, стануваат 
синоними за мобилизација. Повисоките општествени класи сакаат османлиско 
општество без Турци, трговците сакаат граѓанско општество за задоволување 
на своите интереси, војниците (вооружените војници и арамиите12) сакаат да се 
здобијат со независни сатрапии и да станат Али-Паша во мало. Ниските класи са-
каат само да се подобрат нивните услови, да се ослободат од даноците, да станат 
сопственици и да им се зголеми земјата која ја обработуваат. Како и да е, во вакви 
случаи честопати се мобилизираат повеќе поради факторот страв, отколку по-
ради придобивките. Помеѓу класата на сиромашните и онаа на богатите отсеко-
гаш имало конфликт. Меѓутоа, народот кој не претставува униформна маса е без 
лидери и не се појавуваат ниту интелектуалци, ниту политичари кои би ја воделе 
социјалната класа. Неговите лидери се локални првенци кои на социјалната ска-
ла се повисоко и со кои тој е поврзан преку клиентелски и патронажни односи. 

12 Арамиите ги пљачкосувале и христијаните и муслиманите, но народните приказни, а потоа 
и националната фикција ги претвори во поддржувачи на угнетените Грци кои се бореле против 
турските угнетувачи.
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А сега да се осврнеме на улогата на црквата. Освен неколку случаи на ак-
тивно учество во движењето (главно на свештеници од понизок ранг) во сушти-
на позицијата на црквата и на патријаршијата е реакционерна. А корените на 
овој став се во институционалната врска помеѓу патријаршијата и Османлиската 
Империја. Впрочем, барем што се однесува до христијанските работи, патријар-
хот е министер во Портата. Тој ужива целосна автономија, доверба и почит од 
султанот, а неговата моќ е дури и поголема во однос на претходниот период (ви-
зантискиот). Финансиската и политичката моќ на црквата се зголемува поради 
тоа што таа е изземена од плаќње даноци и е одговорна за политичките овласту-
вања во однос на уредувањето на внатрешните работи на христијанската среди-
на. Со други зборови црквата е еден од идеолошките механизми на империјата 
и тело за легализирање на османлиската власт. 

Да заклучиме, локалните олигарси и елити во револуцијата гледаат 
оружје за заменување на турската моќ со нивната. Низ оваа призма револуциите 
за „национално ослободување“ во Србија и Грција, не се „национални“ туку „бур-
жоаски“. Животот на добар дел од населението не се променува драстично, ниту 
пак се подобрува со „повратениот“ национален суверенитет. Организирањето 
во заедници продолжува да го инспирира земјоделското население, а новите 
„национални етикети“ не се во позиција да го мобилизираат. Поради тоа се ја-
вува потреба од нова централизирана моќ и нова идеологија за негово целосно 
вклучување во новата социјална формација и за потребите на пазарот. Оваа за-
дача ќе ја заврши модерната држава со нејзиното знаме – национализмот. 
 

1.2 Национализмот и националната држава

„Нациите“ и националните идентитети не се само-постоечки или вечни 
ентитети, туку напротив претставуваат феномени кои еволуираат низ историја-
та, а се појавиле во одредени историски контексти. Тие, со текот на времето, 
биле подложени на процеси на континуитет и дисконтинуитет; еволуираат низ 
последователни процеси на конструкција, деконструкција и реконструкција. 
Разните национализми најчесто користеле веќе постоечки карактеристики 
(како јазикот) и симболи на кои тие им додавале нови значења комбинирани со 
нови елементи. На крајот, успеале да ги инкорпорираат сите нив во нови поимни 
и идеолошки рамки. Според ова, нациите се „замислени заедници“13.

Нашата цел не е да дефинираме дали државата ја произведува нацијата или 
обратно, бидејќи за нас  „нацијата“ не може да биде дефинирана а приори туку само 
да биде препознаена а постериори. Од 18-тиот век па натаму, концептите за држава 
и нација се толку поврзани што успехот на првата зависи од успехот на втората и 
обратно. Од една страна, државната интеграција и вклучувањето во една држава 

13 B. Anderson: “Imagined Communities: Reflections on the origin and spread of nationalism”, 1983
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со „исто население“ претставува крајна цел на нацијата. Од друга страна, национа-
листичката идеологија ѝ служи на државата како главно средство за територијал-
но, економско, политичко и културно обединување на нејзиното население.

Секако, горенаведеното не се одвива во „лабораториски услови“ туку 
во рамките на капитализмот. Нацијата тежнее да ги ублажи и маскира судирите 
меѓу класите и да допринесе кон ширењето на капиталистичката доминација. 
Тоа е поврзано со функцијата на зачувување на структурите на моќ во класно 
структурираното општество. Националниот интерес покажува начин на поли-
тичко дејствување кој наместо постоечката експлоатација налага „недефини-
ран“ заеднички интерес - националниот интерес - кој е претставен како помоќен 
од кој било класен или интернационален интерес. Во меѓувреме националната 
држава регулира одредени потреби на пазарот, почнувајќи од воспоставување 
на единечна мерка за тежина па до правилата на трговскиот закон.  

Национализмот не е крут и единствен феномен кој се појавува со спе-
цифична структура и карактеристики кај разни населенија и на разни места. 
Постојат многу национализми, но сите се соединуваат во следната цел: прво, хо-
могенизација на територијално или недефинирано население заедно со прикри-
вање на локалните, класните, религиските или другите културни разлики; второ, 
разликување на ова население од друго кое е исклучено, без разлика дали ова 
друго население живее во или вон државните граници. За национализмот, на-
цијата претставува неопходен елемент кој обезбедува внатрешна општествена 
кохезија истовремено истакнувајќи ги сите елементи кои ја разликуваат едната 
нација од другата. Сите елементи кои ги прават нациите нееднакви се елемен-
тите кои конечно го легитимизираат барањето за неограничено наметнување 
на националниот интерес. Според тоа, национализмот произведува противреч-
ност што може најдобро да се опише со потребата за внатрешно единство и ис-
товремено барање на надворешно разликување.
 Национализмот и наводниот „национален интерес“ создаваат идентитет 
кој е повеќе од локален, класен или културен идентитет и овој идентитет е се-
когаш спротиставен на нешто „друго“. Ова „друго“, во кое не спаѓаме „ние“, го 
образува моторот кој го носи значењето на нацијата од сферата на фантазијата 
во сферата на реалноста. Елементот кој, на пример, ги прави Грците - Грци, не 
е замислено семејство (семејство Грци со своите вечни карактеристики), туку 
вистинското постоење на Турци, Бугари, „Скопјани“ и Албанци. Ние сме „ние“, 
едноставно зашто не сме „другите“. Парадоксот на национализмот е во тоа што, 
со моделирање на нацијата, автоматски се создава национализам како против-
тежа или кај оние надвор од територијата, кои се гледаат како потенцијален не-
пријател, или кај оние внатре, кои се принудени да избираат меѓу асимилација 
или инфериорност. На кратко, ги создава „другите“.
 Нацијата, каква што ја знаеме денес, има свој датум на раѓање. Таа се јавува 
за време на американската и француската револуција и претставува средство 
за легитимизација на моќта на тогашната буржоазија во зародиш. Се разбира, 
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движењето на народниот револт против странската превласт во периодот од 
француската револуција до 1848-тата година не треба да се помеша со модер-
ните националистички движења. Првите луѓе на Балканот кои се побунија во 
раниот 19-ти век, Србите, не се бореа против турската превласт, туку во полза 
на Султанот и против злоупотребата од страна на локалните кметови. Како и да 
е, во грчкиот случај, борбата на селското население, земјоделците и бандитите 
против која било превласт, беше помешана со идеите за буржоаски национали-
зам и Француската револуција.
 Така, првиот модерен национализам што се разви на Балканот е грчкиот. 
Ова има смисла бидејќи модерниот национализам на Балканот доаѓа од дијаспо-
рата и Европа, каде веќе постојат грчки зеадници. Телата на новите идеи претежно 
се интелектуалци и трговци од заедниците во Западна Европа и Русија. Она што 
ние го нарекуваме национализам не ја засега пошироката маса од населението14, 
туку само образованите граѓани на балканскиот простор15. Сепак, парадоксални-
от ефект беше да се ограничи процесот на хеленизација (што значи да се стане 
дел од грчката култура) во самата грчка територија и така да се создаде или да 
се зајакне национализмот на другите балкански народи. Сè додека да се биде Грк 
беше речиси неопходна професионална квалификација, хеленизацијата напреду-
ваше. Она што некогаш означуваше политичка подршка на Грција почна да опаѓа 
дури и меѓу писмените класи на Балканот. Во оваа смисла, грчката независност 
беше главен услов за развојот на национализмот кај другите балкански народи.

Појавата на бугарскиот национализам историски го потврдува претход-
но споменатиот пристап. Периодот на бугарската преродба не случајно почнува 
за време на 1830-тите години. Она што треба да се додаде во случајот на бугар-
ската еманципација се залагањата за хеленизација на населението од страна на 
православното христијанско свештенство. Чорбаџиите (локални видни луѓе) ги 
хеленизирале нивните имиња и одржувале филхеленско однесување. Грчките 
трговци, заедно со хеленизираните локални трговци контролирале поголем дел 
од економскиот живот. Ова всушност претставува грчки економски и културен 
„империјализам“. Грчкото свештенство ја надополнува економската и културна 
експлоатација и истовремено ги монополизира повисоките црковни звања и на-
метнува даноци за свој интерес. Националистичката реакција е одговор на оваа 
ситуација. Се разбира, најактивни за време на овој период на национализам 

14 За масите, единствениот критериум за разликување била религијата. Покрај тоа, поголеми-
от дел од руралното население почнало да се дефинира себеси во национални рамки дури кон 
средината на 19-тиот век под влијание на задолжителните основно образование и воена служба, 
како и под влијание на поновите средства за комуникација. 
15 Тие не надминувале 2% од населението и поголемиот дел од овие 2% непријателски реаги-
рале на идеите на Западот «без почит», претпочитајќи да останат во рамки на традиционалната 
идеолошка структура на Византија (Daikin, 1973). Во секој случај, балканската национална еман-
ципација добила облик на конфликт меѓу модернизацијата и традицијата, помеѓу европската и 
византиско-османлиската локална култура. 
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биле оние кои имале најголема корист од неговиот исход, класата на трговци 
и занаетчии, главно оние преселени во странство, како во случаите со Србија и 
Грција. Бугарската еманципација е поттикната од градовите, а не од селата. Тука 
ќе се појави новата елита (која се развива од еснафите16), а овие елити ќе играат 
на националистичката карта за време на следната декада. Но, развивањето на 
националната свест кај останатиот дел од населението е задача на државата.

Новата балканска држава која ќе се појави во 19-тиот век, ќе биде онаа 
која ќе го развие концептот за национален идентитет. Во секој случај, овој иден-
титет ќе биде политичка творба, стратегија со одредeни цели кои се основаат на 
колективната меморија и колективниот заборав. Поради тоа што балканските 
национални држави се појавија од неодамна и историчарите и политичарите се 
обидоа да го засилат нивниот легитимитет поврзувајќи ги со други веќе посто-
ечки средновековни и антички држави. Романтичниот историцизам ќе го обра-
зува јадрото околу кое ќе се организира политичкиот шаблон на балканските 
држави. Повторното раѓање на Византиската Империја (за Грција), империјата 
на Симон (за Бугарија) и империјата на Душан (за Србија) ја сочинува неговата 
суштина. Постоењето на балканските средновековни империи обезбеди исто-
риски корени за новите држави и аргументи за национализмот. На овој начин, 
аргументот за „предност“ (т.е. „ние бевме првите кои...“) стана оружјето на иде-
олошкиот антагонизам. Кога веќе беа создадени грчката, српската и бугарската 
национална-држава, дојде време секоја од нив да ја воспостави својата нација. 
Средствата употребувани за оваа цел беа јазикот, јавното образование, врабо-
тувањето во јавниот сектор, уметноста, националните прослави и годишнини, 
воената служба, индустријализацијата, националната црква. Духот на национа-
лизмот преовладуваше во секој домен од секојдневниот живот.

Одлучувачки чекор во развојот на нацијата беше направен кога за прв пат 
беа објавени училишни учебници или весници на националниот јазик и кога овој 
јазик за прв пат беше употребен како официјално средство за комуникација. По 
1830-тите, ова се случува во поголемиот дел од Европа и Балканот. Ова е предиз-
викано од зголемениот број на образовани луѓе во малите елити и буржоазијата. 
Наспроти тоа, потрадиционалните и посиромашните слоеви, кои го претставу-
ваат мнозинството од населението, беа последните кои ја прифатија национа-
листичката идеологија. За овие слоеви да се асимилираат во суштината на нација-
та, националниот јазик мораше да се воспостави како јазик на трансакции и да се 
изучува преку задолжително образование. Сепак, овој лингвистички национали-
зам беше дело на луѓе кои умееја да читаат и пишуваат, а не на луѓе кои беа огра-
ничени единствено на неговото усно користење. Националните јазици во кои тие 
го пронајдоа суштинскиот карактер на нивните нации беа конструкции, бидејќи 
требаше да бидат збогатувани, да се стандардизираат за потребите на совреме-
ната литература, преку мешавина на регионални наречја кои не беа литературен 

16 Првите капиталистички елементи се претставени во рамките на овие еснафи.
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јазик во нивната усна форма17. Згора на тоа, потребата од капиталистички раз-
вој наложуваше потреба од образована и обучена работна сила, што можеше да 
биде обезбедена само преку систем на јавно образование. Покрај судовите и би-
рократијата, образованието стана еден од столбовите кои го промовираа јазикот 
како основен услов за националност. Дополнително, општествениот напредок, 
од една до друга класа, бараше најмалку промена на јазикот.

Прашањето на националниот јазик се поврзува, но не секогаш, со тери-
торија и политички институции. За време на овој период, населенијата сè уште 
се поврзани со земјата, која се нарекува „татковина“. Национализмот и државата 
ги усвоија асоцијациите за фамилијарни врски, соседи и „татковина“ и ги при-
менија на територии и населенија од таква големина и обем, што овие зборови 
беа преобразени во метафори. Заедниците во кои беа вклучени луѓето (на пр. 
задругите) со време почнаа да опаѓаат, луѓето осетија потреба нив да ги заменат 
со нешто друго, а замислената заедница на нацијата можеше да ја пополни оваа 
празнина. Покрај тоа, од средината на 19-тиот век па наваму, авторитетите веќе 
не можеа да се потпираат на спонтаната приврзаност на општествените класи 
кон општествените старешини на традиционалниот начин, како за време на ос-
манлиското владеење, ниту на црквата како делотворна гаранција за општест-
вена послушност. Нацијата беше новата религија на граѓаните18. Не е случајно 
што во 1844-тата година во Грција, се појавува формулацијата на „Големата идеја“ 
од Јоанис Колетис, а во Србија истата година, „Програма“ (Нацртаније) од Илија 
Гарашанин. Оската на внатрешната и надворешната политика во двете земји во 
следните седумдесет години е иредентизмот.

Кон средината на 19-тиот век, средната класа и пониската средна класа се 
носечките столбови на национализмот, обете претставувани од интелектуалци. 
За овие слоеви, национализмот имал поширока и помалку инструментална при-
влечност. Им нудел колективен идентитет како вистински бранители на нација-
та. Патриотизмот служел како дополнување на општествената инфериорност. 
Од средината на 19-тиот век па натаму, модерноста на сè понапредниот капита-
лизам, урбанизацијата, потребите на пазарот и индустриската организација на 
производството се судираат со старата организација на општествениот живот и 
економијата. Национализмот на средните класи се соочува со сомнежот на пони-
ските класи кон „другиот“, кон „странецот“, кој го симболизирал новиот начин на 
организирање на животот. Постепено, ксенофобичните тенденции се прошириле 
од средните слоеви на земјоделците, бидејќи „странецот“ почнал да биде поис-
товетуван со губењето на стариот начин на живот и со новата капиталистичка 

17 Не е случајно што токму на крајот на 19-тиот век јазикот се појавува како „доказ“ за национал-
ниот идентитет. 
18 Општо земено, старите империи ја поддржувале легализацијата на династиската лојалност 
повеќе отколку „националниот“ идентитет, но сега во буржоаските држави „сувереноста“ се по-
врзувала со нејасниот концепт за „народот“, кој е препознаен од страна на нацијата. 
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реалност. Така, национализмот навлегол во целото општество и претставувал 
обединувачки елемент на инаку класно поделеното население.

Сè на сè, не треба да се заборави дека преку создавањето на нацијата, на 
симбол и правен ентитет наречен Грција, Србија и Бугарија, соодветните елити 
биле во можност да ги зголемат нивните земјопоседништво и политичка моќ со 
едногласна поддршка од страна на населението19. Рецептот ни е, секако, познат: по-
литичарите од повисоката класа ги мобилизираат пониските класи за да ги одбра-
нат или прошират сопствените интереси. Македонската борба, која следи, е само 
врвот на империјалистичкиот натпревар меѓу овие класи, кој бил успешно прикри-
ен под плаштот на националното ослободување и националната самоопределба.

1.3 Македонското прашање

Имајќи централна местоположба на Балканот, Македонија, со нејзините 
три вилаети Селаник, Манастир (Битола) и Ускуп (т.е. Скопје, именувано во 1877-
тата како Косовски вилает) е во центарот на спротиставените национализми. 
Македонија е граничен регион, место каде се среќаваат и живеат, претежно 
во мир, многу различни јазични и религиски заедници. Македонскиот простор 
дијахрониски е голема мешавина на луѓе и култури. По осојувањето од страна на 
Римјаните, Грците или хеленизираните локални населенија, Римјаните или лати-
низираните Грци, Илирите, Тракијците, Хуните, Готите и Визиготите, Словените, 
Албанците и Турците живееле заедно долги или кратки временски периоди, во 
мир или непријателство, под разни владетели20.

Во доцниот 19-ти и раниот 20-ти век, населението во регионот било со-
чинето од разни етнички групи кои се соединувале и преклопувале: Грци, Сло-
вени, Бугари, Турци, Евреи, Власи и Албанци, но исто така и неколку варијации, 
како муслимани кои говореле грчки, муслимани кои говореле влашки, албански 
Грци, Грци кои говореле словенски и многу други комбинации на горенаведени-
те. Сето ова го сочинувало шареноликиот мозаик кој била Македонија. Муслима-
ните сочинувале можеби половина од населението (Турци, Албанци, Словени-
муслимани и оние муслимани кои дошле од Русија и од „изгубените“ делови на 
Балканот). Тешкотијата да се направи разлика меѓу етничките жители се добли-
жува до прагот на параноја кога неологизми и јазични акробации како „луѓе што 
се чувствуваат Грци“, „луѓе што се чувствуваат Бугари“ или „Словено-Македон-
ци“, „луѓе што се чувствуваат Романци“ и слично едноставно се обидуваат да ја 
покријат со научен смоквин лист националната збунетост. 

Кои биле всушност жителите на Македонија? Ова прашање не може да 

19 Истиот шаблон може да се примени и во случајот на Република Македонија.
20 Според новинарот Х.Н. Брејлсфорд, кој ја посетил Македонија во раниот 20-ти век, вековите 
во Македонија не следеле еден по друг, туку „живееле заедно“.
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биде одговорено директно и ние не сакаме да дадеме одговор на него, бидејќи 
е едноставно невозожно да се дефинира националната свест на тогашното насе-
ление користејќи ги денешните алатки и критериуми. Јазик? Религија? Образо-
вание? Култура? Локална музика? Локални танци? Локални обичаи од секојдне-
вието? „Шегите“? „Крвните тестови“? Што може да го одреди националниот 
идентитет на личност која живеела пред 150 години? На личност која живеела 
во мултикултурна и мулти-религиозна средина, каде во нејзината секојдневна 
рутина користела зборови и фрази од повеќе од три јазика21? Како можеме да 
претопиме цело население и да му закачиме национална етикета?

Национализмот секако го може тоа. За креаторите на националната по-
литика во Грција, Бугарија и Србија прашањето на националната свест било ед-
ноставно. Сите православни патријархални луѓе според Грција биле Грци. Сите 
луѓе кои говореле словенски дијалект биле Бугари според Бугарија или Срби 
според Србија. Колку од оние кои биле православни и го користеле грчкиот како 
втор јазик (професионално или за трговски цели) или го користеле грчкото пис-
мо за да пишуваат бугарски, турски или албански се сметале себеси за Грци? 

Јазик, религија, култура: ниту еден од овие три елементи не може да ја 
монополизира националната свест. Напротив, овие елементи може да се најдат 
во разни комбинации меѓу локалното население. Мешавината на јазик, рели-
гија и култура давала извонредни комбинации на етнолошки карактеристики. 
Присвојувањето на одреден идентитет зависело од времето, местото, образо-
ванието, семејните врски, личните односи и пропагандата на соседните држави. 
Идентитетот не бил прашање на критериуми, туку прашање на избор. Избор кој 
не секогаш бил резултат на слободна волја, ами почесто на принуда. Дури и кога 
изборот бил направен по слободна волја, националната припадност се бирала 
според политички и економски интереси. Така можело да се сретне  семејство со 
татко Македонец, син Грк и внук Бугарин или Романец!

Во оваа повеќејазична и космополитска атмосфера, која била вообича-
ена за Балканот, каде градовите биле мешавина од разни религиозни и етнич-
ки групи, доктрината на национализмот почнала да зема замав. Ова се пробле-
мите со кои се соочувале таквите региони: прогонувања, раселувања, насилни 
процедури на хомогенизација, убиства и етничко чистење се алатките што ги 
користеле насилните национализми во нивните обиди да исчистат цели села 
или области од странските елементи. Локалните националисти правеле сè во 
нивна моќ за да ги етикетираат луѓето. Селата ја менувале својата национална 
припадност под закана од непријателски наоружани банди22. Националистичко-

21 Работниците на пристаништата на османлискиот Селаник (Солун) најчесто говореле шест или 
седум јазика   (Mazower, 2004). Солун, овој космополитски град, според госпоѓиците Muir и Irby 
Mackenzie во 1863-тата година бил „чуден пример на град историски грчки, политички турски, 
географски бугарски и етнички еврејски“ (Pavlowitch, 2000).
22 Османлиските власти во 1907-мата процениле дека се активни 228 такви банди: 110 бугарски, 
80 грчки, 30 српски и 8 влашки (Pavlowitch, 2000).
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империјалистичките политики на трите балкански ривали биле во склад со оваа 
состојба23. „Сан-Стефанска Бугарија“, „Голема Србија“ и „Грција на два континенти 
и пет мориња24“ ќе се соочат во безмилосен масакр кој вешто ќе биде именуван 
„Македонската борба“.

Грција, Бугарија и Србија се бореле за колку што е можно повеќе од осман-
лиските територии на Балканот, 
иако одвреме-навреме покажувале 
поддршка за идејата за македонско 
единство. Војната со зборови со тек 
на време прераснала во борба на 
разбојнички банди. Одговорот на 
овие надворешни притисоци било 
македонското движење за автоно-
мија кое почнало да ги поддржува 
напорите за македонска еманципа-
ција. Оваа иницијатива почнала од 
младите интелектуалци од буржо-
азијата кои биле инспирирани од 

бугарската и српската национална борба. Ставајќи го акцентот на општествената 
еднаквост, со тек на време успеале да ги придобијат земјоделците кои се спроти-
ставувале на злоупотребата од страна на големите земјопоседници и властите, 
но и на вкрстениот оган на националистите.

Мешаните националистички, општествени и политички мотиви ги пове-
ле масите во не толку добро организирано востание кое се кренало на 2 август 
1903-тата година (Илинденското востание). Наскоро, поголемиот дел од вилаетот 
Манастир бил под контрола на востаниците. Жителите на градовите не се при-
дружиле кон востанието, владата во Софија не била подготвена да интервени-
ра, европските сили не сакале да се мешаат и востанието било крваво задушено. 
Незадоволни со ставот на бугарската влада, многу македонски активисти биле 
ослободени од нивните должности кон Бугарија, поддржувајќи ја борбата за сло-
бодна Македонија, која не би била предмет на натпревар меѓу соседните држави 
и би претставувала почеток на балканска федерација. Такви биле очекувањата 
на левото крило на ВМРО25, кое се еманципирало од бугарската иредентистичка 

23 Дури и романската влада била заинтересирана за оваа борба кога го открила постоењето на 
население од сопствената нација, кое живеело во планинските премини во регионот – Власите.
24 Треба да се забележи дека грчката буржоазија влијаела на содржината на „Големата идеја“ со 
идејата за создавање на моќна грчка држава околу Егејското Море наместо повторно раѓање на 
Византиската Имерија. 
25 Во 1893-тата, активистите кои се залагале за автономија во Солун ја формирале Македонската 
револуционерна организација, која се заложувала за единствена независна „Македонија за Ма-
кедонците“ но исто така имала и врски со Софија. Кога две години подоцна македонските еми-
гранти во Бугарија го основале Врховниот Комитет, не согласувајќи се со ставовите на организа-

Maпа 1. Грција од националистичката „Голема идеја“.
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Maпа 2. Голема Бугарија, инспирирана од границите нацртани при Сан Стефанскиот договор во 
Истанбул во 1878.

Maпа 3. Една од националистичките визии за Голема Србија 
која се заснова на Србија од времето на Стефан Душан во 1355
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пропаганда и поставило барање за македонска нација. Според нив, Македонци-
те биле засебен народ, не биле ниту Бугари, ниту Срби, ниту Грци. Еволуција на 
десното крило на ВМРО, во периодот меѓу двете светски војни, во чисто национа-
листичка и про-фашистичка организација, покажува дека без оглед на корените 
(во овој случај општествени) од кои започнува една национална организација за 
ослободување, резултатот е потполно ист. 

Борбата на ВМРО претставува почеток на македонскиот национализам. 
Во 1944-тата, била создадена македонската држава како дел од Југословенска-
та федерација. Македонските националисти не ги оствариле во целост нивните 
аспирации за државност сè до 1991-вата, годината на прогласување на незави-
сноста на Република Македонија. Од тогаш (1944), а особено во последните две 
децении (по 1991-вата година), Македонскиот национализам, како и секој друг 
национализам, создава своја сопствена национална нарација. Оваа нарација е 
полна анахронизми, потиснувања, одвојувања од историските настани и митови 
кои го градат националниот идентитет26. Дебатата околу употребата на името 
Македонија е најјасен пример за манипулација на историските факти за оправ-
дување на националистичките концепти.

26 Исто како што се случило и во случаите на Грција, Србија и Бугарија. 
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Зошто би ја барале историјата на името на некој регион? Навистина е ва-
жно уште на самиот почеток да истакнеме дека целта на оваа дискусија е чиста 
спротивност на целта што вообичаено ја имаат научните трудови или популар-
ните прегледи на историската географија. Во традиционалните, етноцентрични 
историски наративи акцентот вообичаено се става на прикажување на контину-
итетот или автентичноста на одредени топоними или етноними, на лоцирање на 
денешниот предмет во минатото. Во овој случај, целта е да се истакне компле-
ментарниот аспект на дисконтинуитет и промена во географските номенклатури 
на минатото. Поентата е да се покаже дека имињата со кои се здобиле совреме-
ните нации и национални држави ниту биле однапред дадени и директно прене-
сувани од праисториски времиња ниту пак произлегле од ништо со доаѓањето 
на модерната индустриска ера. Како што заклучиле општествените теоретичари 
пред неколку декади, обете претходно споменати екстремни гледишта се лошо 
поставени27. Секако е вистина дека современите географски имиња влечат ко-
рени од претходната географска традиција и иако за многу луѓе денес имињата 
на градовите, регионите или заедниците вообичаено не се менуваат или барем 
се постојани подолги временски периоди, во минатото имало многу именувања 
и преименувања, а понекогаш истовремено постоеле и различни географски 
традиции. Современата географска терминологија, без разлика дали се однесу-
ва на места, региони или заедници, неизбежно има корен од некоја претходна 
географска традиција. Современите географски имиња се едноставно изведени 
од некоја од веќе постоечките традиции, без начин да се одлучи кое е поточно 

27 B. Anderson: “Imagined Communities: Reflections on the origin and spread of nationalism”, London 
1983, E. Gellner: “Nations and Nationalism: New perspectives on the past”, 1983. 

историјата на едно име

ГЛАВА ДВА

ИСТОРИЈАТА НА ЕДНО ИМЕ
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или пооправдано. Ова го одлучуваат тековните интереси и констелации, за што 
сликовит пример се случаите каде модерната национална држава во зародиш 
се бори да го избере своето име, обидувајќи се да се дистанцира од или доб-
лижи до историски предмети. Но не треба да се заборави и дека географските 
имиња не секогаш произлегуваат од историските архиви; всушност, при колони-
зација на нови земји или радикални општествени промени честопати доаѓа до 
радикални прекини со постоечките географски традиции. И регионите и луѓето 
честопати биле именувани со или без цел, наспроти постоечките традиции. На 
тој начин се создаваат дивергентни географски традиции, со што се овозможува 
постоењето на историјата на географските имиња.

Многу често имињата се едноставно прашање на практичност. Повтор-
но, сè зависи од конкретниот случај и тековните околности. Сепак, доста е без-
бедно да тврдиме дека, кога веќе имаме работа со имиња на историски региони 
или стари племенски имиња, современото географско име, без разлика дали е 
изведено или директно дадено, неминовно ќе ги пренесува и поврзаните исто-
риски конотации. Така, имињата честопати добиваат важна улога во процесот 
на формирање на модерната нација; тие ги поврзуваат денешните национални 
држави или региони со историски субјект, полагајќи право на бројно наследство 
како културно или историско наследство, ресурси и територија. Во овој дел од 
светот, модерните политички или регионални субјекти ги конструираат нивни-
те идентитети користејќи го примарно историскиот материјал. Очигледно, тука 
името е есенцијален елемент. Националистичката идеологија, вклучително на-
ционалната историја, го има уверено населението дека тие едноставно се мо-
дерни потомци на група или групи луѓе, без оглед на вековите и милениумите 
демографски промени, внатрешни поделби и поместувања на идентитетот. На-
ционалната концепција нема проблем да ja поддржува идејата за континуитетот 
на еден народ, дури и во случаи каде имињата и идентитетите се промениле низ 
вековите. Ова е поради тоа што нацијата, во суштина, е теолошки концепт; наци-
ите постојат уште пред да се родат.

Случајот со името Македонија веќе е класика во антрополошките студии 
во областа на современите национални идентитети. Иако е далеку од типичен 
за остатокот на светот, добро ја илустрира улогата на историските симболи во 
дефинирањето на националните идентитети. Фокусот на оваа дискусија ќе биде 
единствено историјата на името, неговите територијални ширења и собирања 
и неговите трансформации од етноним, име на класа, во име на регион и пов-
торно во име на народ. Се надеваме и дека ќе допреме до дивергентните гео-
графски традиции кои довеле до денешниот националистички спор меѓу двете 
балкански држави. Треба да се истакне дека ова е само краток историски осврт, 
првично наменет за пошироката јавност, а не исцрпна студија за историската 
географија на регионот. Последното, секако, би барало години историски истра-
жувања, што би вродиле со далеку пообемен труд. 
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2.1 Античка, пред-римска Македонија, име на кралство и на класа
 

Името Македонија во античките историски извори за прв пат се појавува 
во првата половина на 5-тиот век п.н.е. и во списите на Херодот28. Во ова време, 
Македонија веќе била познато кралство и важен фактор во регионалната поли-
тика. Иако Херодот само накратко го споменува и не кажува ништо за терито-
ријалното простирање на кралството на Александар I, се претпоставува дека до 
времето на Грчко-Персиските војни било втемелено во планинските региони на 
денешна северо-западна Грција, познато за подоцнежните географи под името 
Горна Македонија. Стожерот на ова античко кралство била реката Халијакмон 
односно Бистрица и нејзините притоки. Во ова време, Македонското Кралство 
веќе покажувало отворени територијални претензии кон плодните земјишта 
околу Термајскиот Залив и долж реката Аксиос односно Вардар. Овие области 
биле населени со голем број различни племиња што биле или асимилирани или 
едноставно избркани од нивната земја, како што бил случајот со многу старото 
племе на Ботијците. Од Тукидид знаеме дека до крајот на 5-тиот век п.н.е. маке-
донскиот крал Пердика II бил зафатен со бранење на неговите северо-источни 
територии од Тракијците, во регионот по долното течение на Вардар, во јужните 
делови од она што денес е Република Македонија. Тој исто така бил активен во 
регионот околу Битола односно Манастир, последниот регион од Горна Македо-
нија кој успеал да не се покори на хегемонијата на династијата на Аргеидите29. 
Зацврстувањето на власта на македонските кралеви во регионите по долното 
течение на Аксиос и Термајскиот Залив е очигледно од последователните исто-
риски настани. На самиот почеток на 4-иот век п.н.е., кралот Архелај ја основа не-
говата нова престолнина Пела по течението на мала притока на реката Аксиос.

Следната фаза во ширењето на Македонското Кралство почнува во ра-
ните години на владеењето на Филип II. Неговите агресивни воени кампањи ја 
внеле во рамки на границите на кралството земјата на крајно независните Лин-
кести, околу денешни Лерин и Битола (Флорина и Манастир), средното и долно-
то течение на Стримон и тој, конечно, ги покорил независните хеленски градови 
во крајбрежната област Халкидики. Интересно е што до ова време освоените 
земји станувале дел од антички Македон. Подоцнежните освојувања на Филип 
на територијата на хеленските градови-држави или земјата на тракиските пле-
миња никогаш не биле сметани за дел од античка Македонија. Големите освоју-
вања на Филип II и Александар III имале малку позитивни последици за старата 

28 F. Papazoglu: “Les Villes Macedoniennes dans l’epoche Romain”, 1988; многу информативен е томот 
редактиран од страна на J. Ројсман (Ј. Roisman) и Ј. Вортингтон (I. Worthington): “A companion to 
ancient Macedonia”, 2010; особено главата за доказите во литературата напишано од П.Ј. Роудс (P.J. 
Rhodes).
29 Династијата на Аргеидите која владее  од 700 до 310 год. п.н.е. ги опфаќа кралевите на антич-
ките македонци  меѓу кои и Филип II и Александар III. 
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територија на кралството. За 
Филип и Александар, срцето 
на античкото кралство било 
само отскочна даска, при-
временa лушпа што би била 
отфрлена веднаш штом би 
дошол моментот за светска 
доминација. Можеби един-
ствената значајна, позитив-
на последица била гранди-
озната промоција на името 
Македон на светската исто-
риска сцена. Доколку кам-
пањата на Александар во 
Азија завршела со неуспех, 
името Македон најверојатно 
ќе паднело во потполн забо-
рав по неколку века. 

По пропаѓањето на 
империјата на Александар 
и крајот на династијата на 
Аргеидите, Антигонидите, 

новите владетели на европскиот дел од Империјата, се нашле во радикално по-
инаква гео-политичка констелација. Не само средиштето на кралството туку и 
соседните региони и голем дел од хеленскиот свет биле многу осиромашени и 
напуштени до првите децении на 3-иот век п.н.е. Покрај тоа се појавил и моќен 
нов политички фактор на северниот Балкан; тоа биле Келтите, кои најмалку ед-
наш успеале дa навлезат и да го ограбат кралството за време на нивните пату-
вања кон и назад од Делфи. Овие случувања предизвикале ново придвижување 
на населението од централните и северните делови на Балканскиот Полуостров 
кон напуштениот југ. Освен нивните битки со сојузите на хеленските градови-др-
жави, Антигонидите биле принудени повеќе да внимаваат на нивните северни 
граници. Во времето на Филип и Александар, северно од античкиот Македон, 
на територијата на сегашна Република Македонија, постоел моќен племенски 
сојуз на Пеонците, антички народ познат од Илијадата. Овој племенски сојуз бил 
доволно моќен да дејствува како тампон-зона против варварските племиња на 
север, без да ја загрозува доминантната позиција на Македон. За време на 3-иот 
век п.н.е. овие луѓе станале минорен политички фактор и полека биле заменети 
со други племиња од централниот Балкан. Ситуацијата станала особено неси-
гурна кон крајот на 3-иот век п.н.е., кога Рим се вмешал во регионот како смр-
тен непријател на Македон. Преку обемна дипломатска активност, Римјаните 
успеале да ги свртат северните и западните соседи, Дарданците и Кралството 

Maпа 4. Maкедонија за време на владеењето на Филип II.
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Илирија, против Македон. Добро упатените историски извори од тоа време, осо-
бено Полибиј, многу ретко ја спомнуваат Пеонија, што сугерира дека овој стар 
племенски сојуз станал речиси сосема неважен како политички фактор. Сепак, 
продолжил да постои до 217-тата година п.н.е., кога Филип V конечно го осво-
ил нивниот главен град Била Зора30 и ги приспоил пеонските територии. Ова е 
последното територијално ширење на антички Македон како независно крал-
ство. Во рамките на кралството влегол голем дел од она што сега е Република 
Македонија, целото средно течение на Аксиос и земјата околу неговите западни 
и источни притоки. Антигонидите, особено последните два члена од кралската 
династија, Филип V и неговиот син Персеј, воделе и воени походи на Грција, Тра-
кија и земјата на илирските кралеви, но овие биле само казнени експедиции или 
начин на наметнување политичка доминација. 

Кон крајот на римското освојување на југот на Балканот, освен на се-
вер, границите на Македон малку се промениле од оние од времето на Филип 
II и Александар Велики. Кралството се протегало од планинскиот масив Пинд 
на запад до долината на реката Нестос на исток. Природна граница на југ било 
егејското крајбрежје и планината Олимп. Најпроменлива и најнејасна била се-
верната граница, но најчесто се претпоставува дека се протегала низ средните 
теченија на Аксиос (Вардар), Стримон (Струма) и Нестос (Места). Овие реки течат 
низ низа тесни, непроодни кањони со што претставуваат природни, географски 
и климатски гранични зони. Како што може да се очекува, историските извори 
не биле толку добро информирани за внатрешноста на Балканскиот полуостров 
како што биле за хеленскиот свет, но ситуацијата во овој временски период била 
многу помалку јасна отколку во римско време и подоцна, кога политичките гра-
ници веќе биле вообичаен феномен. 

Останува нејасно како името Македон почнало да го означува кралство-
то под власт на династиите на Аргеидите и Антигонидите. Традиционално, ис-
торичарите и археолозите претпоставувале дека ова било етноним, иако не е 
возможно да се лоцира изворната територија на овие луѓе. По читањето за ис-
торијата и територијалното ширење на антички Македон, останува впечатокот 
дека голем дел од срцевината на кралството бил преземен од други племиња. 
Затоа, голема е веројатноста дека името отпрвин се однесувало на класа воини 
и благородници кои обединети и со крал на чело доминирале со земјата на се-
вер од егејското крајбрежје и го наметнале нивното име на првично многу раз-
лична, хетерогена територија.

30 Денешен Велес во Република Македонија.
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2.2 Римска Македонија, Македонија како административен термин и име 
на провинција

Римското освојување на антички Македон во 168-мата година п.н.е. ста-
вило крај на династијата на Антигонидите и на постоењето на Македон како 
независен политички ентитет. По почетната, полуавтономна фаза, целата тери-
торија на антички Македон и голем дел од териториите на неговите сојузници 
во Грција биле споени во големата провинција Македонија со Тесалоника како 
главен град и седиште на римскиот гувернер. Иако бил основан од еден од пото-
мците на Александар, Касандар, градот станал значаен дури по римското освоју-
вање. Типична римска империјалистичка политика било да се пресече секоја вр-
ска со претходните, независни политички традиции на освоените. Од времето на 
римското освојување, старата престолнина Пела полека почнала да опаѓа и паѓа 
во заборав. Тесалоника и Термајскиот Залив ќе станат новиот центар на провин-
цијата. Во првиот век п.н.е., по крвавите граѓански војни, на голем број римски 
легионери им била дадена земја во оваа област. Меѓу доселениците станала по-
зната под името Кампанија, како истоимениот регион во Јужна Италија. До вре-
мето на Август и неговите наследници, оваа голема провинција била само база 
за понатамошно територијално ширење на исток и, подоцна, на север кон Дунав. 
Откако римската моќ била цврсто утврдена на територијата на Мала Азија и Бал-
канскиот Полуостров, две нови провинции биле скроени од пространата про-
винцијална територија на римски Македон. На југ, била создадена провинцијата 
Ахаја што ја вклучувала територијата на старите хеленски градови-држави, а на 
запад била создадена провинцијата Епир во која влегле поранешните кралства 
Епир и Илирија. Во времето на Клаудиј, Тракија исто така била засебна провин-
ција. Така, кон крајот на првиот век п.н.е., границите на римската провинција 
Македонија приближно ги следеле границите воспоставени три века порано од 
страна на последните македонски кралеви. Иако, општо земено, се претпоставу-
вало дека ќе пропаднат по ерата на Филип II и Александар Велики, а особено по 
римските освојувања, многу од старите, пред-римски градови опстојале. Един-
ствената римска колонија во провинцијата Македонија била Филипи, факт што 
јасно покажува дека земјата сè уште била густо населена и урбанизирана. 

Провинцијата Македонија веројатно била еден од најмирните делови на 
Римската Империја за време на зенитот на римското владеење, помеѓу првиот 
и доцниот трет век од н.е. Провинцијата се спомнува многу ретко во тогашни-
те историски извори. Ова ќе се промени по големата политичка и економска 
криза што ја протресла Империјата до темел во третиот век. Под императорите 
Диоклецијан и Константин, многу од балканските провинции биле реорганизи-
рани, вообичаено поделени во помали административни единици полесни за 
управување. Интересно е што провинцијалните граници на Македонија остана-
ле непроменети. За време на периодот на Доцната Антика, провинцијата била 
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поделена на две помали провинции и потоа повторно обединета во неколку 
наврати, но надворешните граници не се промениле. Во историските докумен-
ти од 4-иот век од н.е. се сретнува провинција наречена Македонија Секунда 
со муникипиумот Стоби како главен град. Историчарите знаат многу малку за 
нејзиното протегање и границата со Македонија Прима. Во подоцнежни извори 
од 5-тиот и 6-иот век од н.е., исто така се среќаваме со Македонија Салутарис, 
но историчарите не се уверени дека ова била истата провинција со Македонија 
Секунда, ниту пак се сигурни за нејзината точна локација и протегање. Судејќи 
од фактот дека нејзин главен град бил Стоби, што се наоѓа на устието на Вардар 
и Црна (Еригон од Антиката), се претпоставува дека оваа провинција во голема 
мера се совпаѓала со територијата на старото Пеонско Кралство, а не со Горна 
Македонија, која останала во границите на Македонија Прима. 

До Доцниот римски период, населението на Македонија било целосно 
романизирано. Само името на провинцијата останало да го носи споменот на 
античкото кралство Македон. Народот ги користел грчкиот и латинскиот како 
пишани јазици и во историските извори биле познати како Римјани или Ромејци. 
Ова е очигледно во историските извори од петтиот и шестиот век, за време на 
периодот на големите инвазии на германските, словенските, хунските и татар-
ските племиња. Тука, освојувачите се секогаш одвоени од локалното население 
кое е наречено едноставно Римјани. 
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Maпа 5. Римските провинции на Бал-
канскиот Полуостров во 3-тиот век.

Maпа 6. Римските провинции на ди-
окезата Моезија според “Verona List“ 
303-324.
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2.3 Името Македонија во средниот век, Македонија како византиска 
тема31 
      

Балканскиот Полуостров ја делел судбината со поголемиот дел од рим-
ска Европа на крајот на Антиката. Најкасно до почетокот на седмиот век, целиот 
Балкански Полуостров, вклучително поголемиот дел од Грција, бил населен со 
разни словенски племиња. Само поголемите градови со тврдини на егејското, 
јадранското и јонското крајбрежје останале под директна контрола на Визан-
тија. Византиските гувернери и армија сосема се повлекле од внатрешноста на 
Балканот и иако многу од словенските поглавари начелно го прифатиле сизе-
ренството на византискиот император, стариот државен апаратус и админи-
стративните поделби едноставно престанале да постојат. Изворите од седмиот 
век зборуваат за териториите на разните словенски племиња, а не за старата 
провинција Македонија. Сеќавањето за антички Македон сепак не било изгубе-
но. До крајот на осмиот век, Византиската Империја успеала повторно да освои 
поголем дел од јужниот Балкан, вклучително централна Грција и Пелопонез, Тра-
кија и крајбрежјето на Црното Море. Иако само мал дел од поранешната римска 

31 Трудови за името Македон од овој период пректично и не постојат. За темата Македонија, 
повеќето современи научници се повикуваат на P. Lemerle: “Philippes et la Macédoine orientale à 
l’époque chrétienne et Byzantine”, Paris, 1945.

Maпа 7. Римските провинции на дио-
кезата Македонија во 5-тиот век спо-
ред “Notitia Dignitatum”.

Maпа 8. Римските провинции на дио-
кезата Илирикум во 6-тиот век според 
“Synecdemus   of  Hierokles”.
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провинција Македонија бил освоен, поточно областите долж долните теченија 
на Нестос и Стримон (Места и Струма), Византијците, следејќи ја старата римска 
административна номенклатура, ја нарекле територијата на западна Тракија, 
тема Македонија. Ова потсетува на формирањето на балканските провинции 
Дакија Рипенсис и Дакија Медитеранеа кон крајот на 3-иот век, по повлекување-
то на римските легии од Трансдунавската Дакија на императорот Трајан. Врз ос-
нова на истиот принцип, во 8-миот век, Византијците му го дале името Македон 
на новоосвоениот регион Западна Тракија, бидејќи бил најблиската администра-
тивна област до римската провиција Македонија. Од друга страна, темата Тра-
кија всушност се протегала на северниот брег на Мраморно Море. 

Централната област на новоформираната тема Македонија се состоела 
од долината на реката Марица и нејзините притоки, а главните центри биле 
Филипополис (денешен Пловдив) и Адријанопол (денешен Едрене). Всушност, 
единствените делови од римската провинција Македонија каде Византијците 
имале директна власт биле темите Стримонија и Тесалоника, на територијата 
по долното течение на Стримон и Нестос и во Термајскиот Залив. Поголемиот 
дел од земјата што била римска Македонија сега била нарекувана Бугарија или, 
неодредено, Моезија, па дури и Скитија. Многу мал број антички топоними оп-
станале во пишаните извори од средновековието. Дури и кога антички град ќе 
продолжел да постои по крајот на Антиката, честопати бил познат под друго име 
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Maпа 9. Византиската Империја со нејзините теми во времето на смртта на Базил II во 
1025. Tемата Македонија е прикажана со црна боја.
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во средновековниот период. Изгледало дека сеќавањето за антички Македон ис-
чезнало, барем со неговото првично географско значење. Меѓутоа, примената на 
името Македонија за земјата источно од Родопите од страна на византиските вла-
сти во доцниот 8-ми век покажува колку големо значење носело ова име, речиси 
цел милениум по исчезнувањето на античкото кралство! Во периодот од среди-
ната на 9-тиот до средината на 11-тиот век, византиските императори гордо се на-
рекувале Македонци, а својата династија ја нарекувале македонска, иако нивни-
от основоположник бил од Едрене и веројатно немал никаква врска со земјата на 
антички Македон. Името Македон очигледно не било заборавено, иако неговото 
старо значење дефинитивно било исчезнато кон почетокот на средновековието. 

2.4 Македонија во Османлиската империја и раниот модерен период, име-
то се враќа на неговиот стар дом

Кон крајот на 14-тиот век, византискиот авторитет исчезнувал од Балкан-
скиот Полуостров за последен пат. Всушност веќе кон средината на 14-тиот век, 
земјата на византиската тема Македонија била под власт на српскиот крал и им-
ператор Душан. Кога Османлиите навлегле во Тракија и долината на реката Ма-
рица во 70-тите години на 14-тиот век, не се соочиле со Византијците туку со фе-
удалните владетели, кралевите Волкашин и Углеша, од кои вториот контролирал 
поголем дел од поранешната византиска тема. Во овој временски период, името 
Македонија конечно исчезнува од политичките и административни мапи на ре-
гионот. По освојувањето на поранешните теми Тракија, Македонија, Стримонија, 
Тесалоника и Бугарија, Османлиите создале голема административна област 
наречена Румелиски Елајет или, буквално преведено, Римски Елајет. За новите 
азиски освојувачи на овој дел од Балканот името Македон имало нешто повеќе 
од нејасни, легендарни конотации. За време на петвековното османлиско владе-
ење, името Македонија никогаш не се појавило во официјалните документи, ниту 
како име на административна единица, ниту како ознака на географски регион. 

Сепак, како историско име и симбол, Македон останал запаметен за 
време на долгото османлиско владеење. Попрецизно, Источната православна 
црква се покажала како особено конзервативна за зачувување на сеќавањето 
на старите административни единици. Архиeпископите на Охрид, кои биле осо-
бено влијателни фигури во првите два века од османлиското владеење, понеко-
гаш го спомнуваат името Македон во нивните официјални титули32. Името исто 
така продолжило да постои во оралната традиција, меѓу обичниот народ. По 
Австро-Османлиската војна од доцниот 17-ти век, голем дел од христијанското 
население кој ги поддржувал Австријците пребегал над Дунав, или во служба 

32 I. Snegaroff: “History of the Ochrid Arch-bishopric”, Sophia 1923; J. Shea: “Macedonia and Greece: the 
struggle to define a new Balkan nation”, 1997. 
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на Хабсбуршката Монархија или во Русија. Некои од нив биле организирани во 
посебни воени единици кои се бореле заедно со Русите и Австријците да ја ос-
лободат нивната татковина од „Османлиите-неверници”. Во пишаните извори од 
тоа време, некои од нив изненадувачки се наречени „македонски единици”33. 
Некои од овие единици имале дури и бајраци со името Македон! Тешко е да се 
објасни како почнала оваа традиција, по толку долгото исчезнување за време 
на целиот средновековен период. Покрај тоа, дел од овие бегалци биле од те-
риторијата на средновековното Српско кралство, северно од антички Македон. 
Името Македонија исто така се сретнувало во народни песни, некои од кои биле 
запишани на почетокот на 19-тиот век. 

Од друга страна, сеќавањето на името Македон опстојало и во хеленски-
те делови на Османлиската Империја. Многу од влијателните Грци во Констан-
тинопол се гордееле со нивното македонско потекло, слично на византиските 
императори од 9-тиот и 10-тиот век. Како што веќе беше споменато, името Ма-
кедон сè уште се употребувало во официјалните документи на Источната право-
славна црква; тоа била една од првите земји под надлежност на Охридскиот Ар-
хиепископ, а по средината на 18-тиот век паднала под директнa надлежност на 
Патријархот во Константинопол. Така, името Македон опстојало како историски 
симбол и меѓу населението кое зборувало словенски и меѓу она што зборувало 
хеленски и покрај фактот дека било вон официјална употреба повеќе од 5 века. 

Како и да е, повторното вистинско заживување на името Македонија се 
случило со бавното надоаѓање на современоста, под влијание на учените запад-
но-европски патници и амбасадори. За време на 19-тиот век, голем број стран-
ски истражувачи дошле да патуваат и да ги истражуваат балканските провин-
ции на Османлиската Империја. Ова бил периодот на романтизмот во западно-
европските култура и уметност. Една од неговите главни карактеристики биле 
големата фасцинираност од и интересот за античкото минато, особено за она 
на класична Грција. Се појавуваат првите модерни проучувања на античките тек-
стови, а патници како францускиот конзул во Тесалоника, Т. Десдевис Ду-Десер, 
Е, Кусинери, В. Лик, Вон Хан и др. се обиделе да лоцираат некои од античките 
топоними или луѓе споменати во античките извори. Всушност, сеќавањето за ан-
тички Македон најверојатно никогаш не исчезнало во научните кругови, бидејќи 
името Македонија се среќава на карти што датираат пред ширењето на роман-
тистичкото движење во Западна Европа. На карта што датира уште од 1715-тата 
година, границите на земјата наречена Македонија грубо се совпаѓаат со грани-
ците на Античка Македонија, а не со оние на византиската тема Македонија34. 
Ова оживување на античките традиции отпрвин било интерес на потесните на-
учни кругови и првично било од историско и историско-географско значење. 
Но во следните децении имало големо влијание на создавањето на современите 

33 A. Матковски: “Македонскиот грб: придонес кон македонската хералдика”, 1970. 
34 http://www.raremaps.com/gallery/enlarge/28032
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национални идентитети во регионот. 
Кон средината на 19-тиот век, новоформираната грчка национална др-

жава била целосно свртена кон славното минато како инспирација за новиот 
грчки национален идентитет, иако византиското наследство продолжило да 
игра важна улога преку Православната црква. За грчките националистички ми-
слители, античка Македонија била дел од хеленското културно и историско на-
следство. Иронично на денешната ситуација, раните грчки националисти биле 
тие што ја промовирале идејата за Античка Македонија меѓу населението што 
говорело словенски и хеленски и живеело на територијата северно од грчкото 
кралство. Во 50-тите години на 19-тиот век, учените луѓе од денешна Македо-
нија ја викале земјата на нивните сонародници Македонија, а некои дури и се 
обиделе да ги нацртаат античките граници на Горна и Долна Македонија. Така, 
до втората половина на 19-тиот век, Македонија се појавува на повеќето мапи 
на отприлика истата локација со денешната. Во поголем дел ги следи границите 
на античката римска провинција, освен во северниот дел каде се проширува и 
ја покрива земјата позната како Стара Србија или регионите Скопје, Куманово и 
Тетово, трите најсеверни града во денешна Република Македонија, како и горно-
то течение на Струма во денешна Бугарија. Кога во втората половина на 19-тиот 
век се развило националното ослободително движење во Македонија, го зело 
името Внатрешна македонска револуционерна организација. 

Maпа 7. Maпа од 1715/тата на која е претставена Османлиска Македонија.
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Така, современото оживување на античкото географско име играло 
многу важна улога во појавата на современото националистичко движење во 
денешна Република Македонија. Најмногу благодарение на ваквиот развој на 
настаните, дошло до појава на одделен словенски македонски идентитет, раз-
личен од грчко-македонскиот идентитет и српскиот или бугарскиот национален 
идентитет. Од друга страна, прашањето со името имало улога и во формирањето 
на современиот грчки национален идентитет. 

Фокусот на оваа дискусија не беше развојот на современиот македонски 
национализам. Покрај името како примарен историски симбол, несомнено има 
уште голем број други важни фактори. Нашата цел е да ја истакнеме важноста 
на името како елемент во формирањето на современиот грчки и македонски 
национален идентитет и драматичната историја на употребата на терминот Ма-
кедонија како име на политички ентитет, провинција и географски регион. Кога 
станува збор за името, имаме појава на две паралелни историски и географски 
традиции: првата претежно хералдичка и усна, ограничена на населението што 
говори словенски на јужниот и централниот дел од Балканот, а другата хеленска, 
претежно поврзана со црковните кругови во Константинопол, но и со богатата 
класа грчки трговци. Сепак, само благодарение на влијанието на современото, 
западно-европско школство во 19-тиот век, името Македонија било повторно 
воведено во употреба, доведувајќи ги двете дивергентни традиции во конфликт 
што трае до денешен ден. 

историјата на едно име
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Симболите и нивната употреба не претставуваат иновација во историја-
та на човечкото комуницирање. Симболот, во онаа смисла во која ние ќе го раз-
гледуваме, може да се дефинира како сè она што се користи за да се прикаже 
нешто или да се претстави нешто апстрактно. Уште на почеток треба да истакне-
ме дека не сме против општата употреба на симболите, на пример, во метрото 
на Сјудад Мексико, каде што на местото каде што запира метрото има конкретни 
симболи за да им послужат на неписмените луѓе.

Ако ја читаме историјата вон калеидоскопот на власта, употребата на 
симболите отсекогаш им служела на моќните на два начина. Прво, таа ги сведу-
ва комплицираните политички прашања на минималистички интерпретации со 
кои се заменуваат логичните аргументи. Второ, таа има намера да ги поврзе сим-
боличките форми со општествените, избирајќи ги симболите кои ѝ се најблиски 
на нивната целна публика и проширувајќи ги онака како што ѝ одговара на вла-
ста. Ова од своја страна влијае на два начина врз начинот на кој поединецот гле-
да на извесен концепт т.е. нацијата. Прво, поединецот сфаќа дека некои симболи 
стекнале нови симболички функции и, второ, дека одредени симболи имаат по-
желен – за власта – ефект врз начинот на кој поединецот го гледа општеството 
(Smith, 1998). Ова пожелно (за власта) влијание во случајот на нацијата е гледиш-
тето кое општеството го гледа поврзано преку националните врски.

Ако прифатиме дека секој знак е препознатлив дури и кога моментот на 
негово создавање е неповратно изгубен, дури и кога не знаеме што неговиот 
наводен креатор сакал да каже во моментот кога тој бил создаден, па го пре-
пуштил на неговото есенцијално лутање (Derrida 1972), власта се обидува да не 
го препушти значењето на овие симболи на нивната судбина. Напротив, таа има 
намера да им го ограничи значењето во калапот на фиксираната интерпретација 

демистифицирање на националните симболи

ГЛАВА ТРИ

ДЕМИСТИФИЦИРАЊЕ НА НАЦИОНАЛНИТЕ 
СИМБОЛИ
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која елитата им го дава, со цел да биде разбирливо како такво, дури и по нивното 
откинување од рацете на нивниот творец. За да успее во тоа, државата вложува 
во етничкиот мит.

Митот и, конкретно, етничкиот мит зборува за работите, додека јазикот 
ги кажува работите онакви какви што се (Barthes, 1979). Митот ги презема зна-
ците од јазикот (т.е. некој збор), го отстранува нивното значење и им дава друго 
значење, онакво какво што му одговара на митот. На овој начин работите (т.е. 
зборовите) се лишуваат од нивната историја и од сето нивно значење што го 
имале пред да паднат во рацете на митот. Местото на нивната историја и зна-
чење е преземено од природноста што прострујува од новото значење кое им 
е дадено на овие работи (т.е. на истите зборови). Оваа природност изгледа така 
едноставна и разумна, како едноставна претстава. На пример, едноставно раз-
бирајќи ја „храброста“ на Александар и на македонската војска во „Александро-
виот мозаик“35 без таа да биде објаснета, вие едноставно мислите дека таа е ре-
чиси природна, дадена. На тој начин, секој дискурс околу суштината на работите 
се укинува и сè изгледа јасно како бел ден, дадено и во никој случај сомничаво.

Митот постои сè додека се сфаќа како реалност, а не како семиотски сис-
тем, сè додека не се забележува искривувањето во значењето на работите. Митот 
постои сè додека поединецот не може да ја сфати лажната и конструирана при-
чинско-последична врска помеѓу овие работи. Етничките митови како семиот-
ски системи ја зацврстуваат својата кохерентност истрајувајќи низ времето. Оваа 
кохерентност зависи од степенот на кохерентност (вистинска или замислена) на 
заедницата која ги создала митовите и обратно, кохерентноста на заедницата за-
виси од кохерентноста на митовите како семиотички системи (Buccelatti, 2010). 
 

3.1 Национални симболи

 Во национализмот луѓето себеси се гледаат како дел од група на која ѝ 
припаѓаат, различна од другите групи. Национализмот се темели на споделе-
но читање на одредени симболи. Не постои симбол кој како свое „природно“ 
својство има нешто национално. Секое присвојување на симболи стекнува по-
себна вредност (позитивна или негативна) по неговото поврзување или при 
неговото споредување со други симболи. Потребен е комплекс на национални 
црти (систем на идентификатори) кој има способност да се истакне наспроти 

35 Оној што е пронајден во Помпеја во “Casa del Fauno”. Тој ја прикажува Битката кај Ис во 333-
тата г.п.н.е. или Битката кај Гавгамела во 331-вата г. п.н.е., обете битки помеѓу Александар III и 
персискиот крал Дариј III. Мозаикот го прикажува Александар и неговата војска, при што Алек-
сандар нишани од лево и се обидува да го погоди Дариј. Погледот на персискиот крал е фиксиран 
на Александар. Се смета дека мозаикот е дело на Апел, сликарот на Александар, единствениот 
кому – според римскиот историчар Плиниј Постариот – му било дозволено да црта портрети на 
Александар.
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другите комплекси. Овие карактеристики стекнуваат вредност едноставно би-
дејќи не можат да егзистираат посебно, туку напротив, тие се читаат во однос 
на другите (Buccelatti, 2010). Како и во јазикот, буквата во некој збор и зборот во 
некој израз немаат значење сами по себе, туку стекнуваат значење кога ќе се 
вклучат во целиот збор или израз.

Како национален симбол би можеле да го одредиме сето она што цели 
да предизвика национални чувства и истовремено да обедини под себе одре-
дена група луѓе. Такви се националните прослави, маршеви, знамиња, статуи, 
споменици, монети и книжни пари, поштенски марки, имиња на улици итн., кои 
го обезбедуваат националниот ентузијазам со материјален статус (Bozos, 2004). 
Покрај тоа, според Касторијадес, националниот симбол е „знак... за кој некој 
може и мора да загине и она што предизвикува морници кај патриотите кога 
гледаат како поминува воената парада покрај нив.“36

Целта на националните симболи за нив е да бидат филтерот низ кој пое-
динецот и, следствено, заедницата ќе ја репродуцираат својата сопствена слика. 
Со други зборови, тие имаат цел да му се вмешаат на поединецот и на неговата 
слика за себе за поединецот себеси да се гледа низ рамката на тој симбол и на тој 
начин да стекне идентитет кој ќе ги има боите на таа рамка. На ист начин, надво-
решниот свет ќе се разбира преку таа призма, а таа призма не содржи класни 
или други општествени црти.

Во секоја семиотска анализа на национализмот, улогата на перцепцијата 
и свесноста е централна. За национализмот е клучно поединецот да ги разбира 
и да биде свесен за националните симболи како такви. Ова се постигнува преку 
образованието.37 На овој начин, перцепцијата и свесноста прават поединецот 
да има инстинктивен одговор дури и на емотивно рамниште, кога ќе види пред 
себе национален симбол. Сепак, овој одговор се однесува само на поединците 
кои се внатре во одредена група. Секој надвор од групата ги чита националните 
симболи на поинаков начин, бидејќи има поинакви перцепциски алатки, што од 
своја страна се должи на поинаквите искуства.38 На тој начин, поединците вна-
тре во групата чувствуваат дека имаат нешто заедничко со другите поединци од 
групата (Buccelatti, 2010).

Националните симболи ги има многу, се разликуваат од едно место до 
друго и од едно население до друго и имаат опсег од мачо лидери и пљачкаши 
до уметнички дела, национални поети, животни и работи како коњи и мечови. 
Сите тие не се избрани случајно, зашто власта не користи како национален сим-
бол нешто што не е релевантно за нејзината цел. На пример, националниот мит 

36 Castoriadis, C.: “The Imaginary Institutions of Society”, Cambridge: Polity Press, 1987.
37 Како парадите, националните прослави на училиштата, знамињата и учеството на учениците 
на митинзите како оној што се одржа во Солун во 1992-рата година, под закана дека ќе бидат 
казнети оние кои не учествуваат.
38 На пример, еден Французин не гледа на ист начин на грчка блуза како што тоа го прават Грците.
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никогаш не користел тоалетна хартија како национален симбол. Ова е поради 
тоа што, спротивно на прагматистичката максима дека знакот може да се при-
мени за сè, сè додека има некој вид на општествена согласност околу неговото 
означување, потребно е да се имаат предвид одредени релативни перцепциски 
искуства39 (Eco, 1999). Овие искуства мора да упатуваат – на вистинит или има-
гинарен начин – кон она нешто кое националниот симбол сака да го изрази. 
Таквото искуство е очигледно кај фигурата на Александар наспроти тоалетната 
хартија, зашто Александар бил лице кое – според неговите современици исто-
ричари – е поврзано со античките Македонци.

Ние ќе се фокусираме на два такви симболи кои се искористени од гр-
чкиот и македонскиот национализам. Тоа се симболите на Александар III, исто 
така познат и како „Велики“, и т.н. Сонце од Вергина, заедно со сите оние својства 
што тие ги имаат.

3.2 Сонцето од Вергина и грчкото фета сирење
 
 Националните симболи изгледаат безвременски или таква е желбата 
на власта, која до некоја мера, веќе и успеала во тоа. Сепак, колку безвремен-
ско е Сонцето од Вергина? Сега ќе се фокусираме на формата на симболот; ќе 
ја разгледаме неговата семиотска вредност и она што таа го создава, имајќи го 
предвид неговото бројно појавување при ископувањето на некои гробници во 
Вергина, Иматија во 1977-мата година. Овие гробници ѝ се припишуваат на ма-
кедонската династија на Аргеидите. Според М. Андроникос, главниот археолог 
при ископувањата, Сонцето од Вергина бил амблем на оваа династија и оттогаш 
симболичката вредност на Сонцето од Вергина достигна ниво да биде признато 
речиси за национален симбол. Сепак, бројните појавувања на истиот симбол на 
наоѓалишта кои припаѓаат на други историски периоди и региони (дури и пред 
времето на Филип) го поткрепуваат сфаќањето дека истото сонце е симбол, ако 
не вообичаено, тогаш широко користен од античкиот свет на Балканскиот По-
луостров.40 Тоа го наметнува нашето прво прашање: зошто грчката археолошка 

39 Се разбира, тука мора да спомнеме дека митот има способност да дава разумност на неразум-
ното и така да создава примитивно перцептивно искуство од ништо (Barthes, 1979), кое отпосле 
добива значење. Сепак, ова не значи дека митот има моќ да дава значење на нешто што воопшто 
нема перцептивно искуство (конструирано или не). На пример, ако тоалетната хартија постое-
ше во 4-иот век п.н.е., митот ќе можеше да го поврзе со фигурата на Александар III, на тој начин 
создавајќи перцептивно искуство дека Александар употребувал тоалетна хартија дури и ако не 
употребувал. Тоа перцептивно искуство подоцна би можело да биде искривено преку некој мит-
ски аргумент со цел тоалетната хартија да се претвори во симбол. На пример, ова би можело да 
се направи со митскиот аргумент дека Александар бил првиот во целата историја што користел 
тоалетна хартија или дека ја избегнал смртта бидејќи стрелата што одела кон него ја погодила 
тоалетната хартија што ја носел со себе наместо неговото срце.
40 Спротивно на мислењето на Андроникос, еден друг археолог посветен на античкото маке-
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служба, токму во 1977-тата година41 и понатаму, ѝ го припиша ова сонце на куќа-
та на Аргеидите и на античкото македонско кралство. Еден од одговорите би 
можел да биде тоа дека во таа година и на тоа наоѓалиште е пронајден златен 
ковчег украсен со овој симбол. Дури и ако овој одговор изгледа задоволувачки, 
следните два аргумента ќе го наметнат нашето следно разумно прашање. Прво, 
зошто само една балканска држава да го има апсолутното право на употреба 
и поврзување со овој симбол? Според историчарите од сите политички убе-
дувања, македонската војска стигнала до Индија, па нејзините војници (како и 
нивниот крал) се мешале со домородното население. Оттука, зошто денешниот 
Авганистанец или Туркменистанец не би имале право да го користат и да упату-
ваат на овој симбол, зашто можат лесно да тврдат дека се потомци на македон-
ските војници кои имале деца со жителите на Бактрија?

Второ, што би имале да кажат грчката археолошка служба и, следствено, 
грчките и македонските политички лидери, ако утре овој симбол биде пронај-
ден во гробницата на кралот или принцот на Замунда?42 Дали ќе се пристапи кон 
утврдување на датумот на настанување на двете гробници за да се открие која е 
постара? И во случај онаа од Замунда да се покаже дека е постара, дали Сонцето 
од Вергина ќе биде преименувано во „Сонце од Замунда“ и, следствено, дали 
Сонцето од Вергина ќе биде отстрането од сите градби на кои стои и од сите до-
кументи врз кои е испечатено? Или, некоја земја ќе побрза да го заштити автор-
ското право, па судовите ќе одлучат, како во случајот со грчкото фета сирење? 

Колку и да изгледа смешно, вистината е дека Грција на 3 јули 1995-тата го-
дина го заштити авторското право на Сонцето од Вергина кај Светската органи-
зација за интелектуална сопственост.43 Така, како што може да се разбере, секој 
не-Грк кој ќе се осмели да го користи44, ќе ја има истата судбина како данските 
производители на сирење во октомври 2002-рата година.45 Следејќи ја истата 

донско кралство, Јуџин Н. Борза, тврди дека Сонцето од Вергина било широко користено во 
античко-македонската уметност без нужно да биде поврзано со кралската куќа. Покрај тоа, Џон 
Пол Адамс ја спомнува широката употреба на наведениот симбол во целата грчка уметност 
пред и потоа. Тој исто така ја истакнува неможноста Сонцето од Вергина да и’ се припише на 
аргеадската куќа и воопшто на античките Македонци. Конкретно, покрај неговата употреба на 
украсните садови, Сонцето од Вергина е пронајдено на оклопи и штитови на грчки копјаници и 
на монети, кои се припишуваат на време долго пред раѓањето на Филип II.
41 Сонцето од Вергина е пронајдено како го украсува капакот на златниот ковчег во „Гробницата 
II“ на aрхеолошкиот ископ кај Вергина. Според Адроникос, „Гробницата II“ е таа во која се наоѓаат 
останките на Филип II.
42 Од филмот „Доаѓање во Америка“ (познат и како „Принцот од Замунда“) со Еди Марфи.
43 http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter, кај „држави“ избери „Грција“ и откако ќе кликнеш „пребару-
вај“ ќе ти излезе (Бр. 3, 4 и 5) кои водат до соодветните симболи.  Писмото на потврда од страна на 
WIPO: http://www.wipo.int/ipdl/IPDL-IMAGES/SIXTERXML-IMAGES/pdf/en/e5682.pdf
44 Истото важи и за сите фирми, без разлика на локацијата на нивното седиште, кои ќе се дрзнат 
да го вклучат Сонцето од Вергина како дел од нивниот заштитен знак.
45 (EK) 1829/2002 Комисијата на Европските заедници, го промени 1107/96 (EK) во однос на „фета 
сирењето“ (EE L 277, s. 10). Така, грчкото фета сирење е заштитено со законите за авторско право.
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логика, Турција може да им забрани на сите не-Турци да прават баклава.
Се разбира, сите овие прашања имаат мала важност и не се поставени во 

смисла на тоа кој го има апсолутното право на употреба на овој симбол. Дури и 
ако Авганистанците или Туркменистанците или Зимбабвеанците имаа право да 
упатуваат на него, тоа не претставува нешто што нас нè интересира. Напротив, 
наведените прашања придонесуваат кон деконструкција на симболот на Сонце-
то од Вергина и на митот што е конструиран врз него. Она што нè интересира и 
на што се противиме е признавањето на различни права на упатување и нуж-
носта државите да употребуваат одреден симбол како алатка. Прашање од голе-
ма важност претставува тоа што грчката и македонската држава се во постојан 
натпревар околу правото на употреба на овој симбол, но не и околу употребата 
на името „Александар“46, или околу правото на употреба на терминот „запалка“. 
Значењето на ова е врзано со семиотската вредност на запалката и Сонцето од 
Вергина или на Александар III. Како и во примерот со тоалетната хартија, би било 
многу тешко – ако не и целосно невозможно – математичкиот принцип на кој му 
недостига какво било упатување на раса, крвна припадност итн., да стане рефе-
рентна точка со која луѓето ќе се идентификуваат себеси, или да стане обедину-
вачка нишка за масите, во смисла на национална свест. Со други зборови, нема 
да може лесно да стане основата врз која ќе биде конструиран националниот 
мит како семиотски систем. 

По повторната актуелизација на македонскиот проблем во последните 
две декади, национализмите на балканските земји ја чувствуваа потребата да ја 
прошират својата реторика. Така, беше потребно да се изнајдат нови алатки за да 
се обединат населенијата во национална смисла. На именувањето улици, аеро-
дроми, пристаништа и други градби и географски локации, во 1977-мата година 
му беше придодаден и пронајдениот златен ковчег со сонце на него. Ова допол-
нително го потхрани натпреварот за Македонија помеѓу балканските држави.

3.3 Пронајди го Филип

Секој некогаш во својот живот има слушнато дека Сонцето од Вергина е 
пронајдено на златен ковчег во Гробницата II, кој, според М. Андроникос, бил на 
Филип II. Што би било поразлично ако оваа гробница не беше Филипова и ако 
Филиповата беше таа до неа, Гробницата I, која одамна е ограбена и не содр-
жи ништо? Вистината е, не многу, ако улогата на симболите немаше вредност 

46 Иако до денес тоа име не е поле кое предизвикува контроверзност помеѓу двата национали-
зми, сè поголемата зачестеност на името „Александар“ кое им се дава на машките деца во Репу-
блика Македонија има јасна националистичка пребоеност. Нема да бидеме изненадени ако во 
иднина името „Александар“ ја следи судбината на Сонцето од Вергина.
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за државите. Ако некој ги прочита аргументите во еден есеј на два археолози47, 
претставен во 2008-мата година, ќе почне да се сомнева дали коските на Алек-
сандровиот татко конечно се пронајдени, а исто така и дали Сонцето од Вер-
гина се однесува на него, или на неговиот друг син, Филип III Аридеј. Овој есеј 
предизвика многу конфликти на интернет, помеѓу неколку „бессони чувари“ на 
македонскиот и грчкиот национализам.

Во други околности, ова прашање нема да беше од интерес за нацио-
нализмот, зашто и двајцата беа македонски кралеви и роднини од прво колено 
на Александар. Во таа смисла, Сонцето од Вергина би останало симбол на иста-
та македонска династија, не оставајќи простор за понатамошни несогласувања. 
Вредноста што го има ова прашање го прикажува семиотскиот фактор на Сонце-
то од Вергина во однос на фигурите на двата крала. Во колективната меморија 
Филип II се слави48 како освојувач, како бестрашен воин од голем калибар, како 
мачо и моќен крал, како некој кој лесно може да ја прекрши волјата на другите. 
Ова се црти кои соодветствуваат на расните, родовите и други фашистички сте-
реотипи кои ја комплетираат азбуката на вредности на патриотот, сексистот и 
националистот. Од друга страна, Филип III остана во историјата запишан во сенка 
на својот татко Филип II и на неговиот полубрат Александар III, стана крал случај-
но, а доминантната историографија49 не му запаметила по ниту една од погорни-
те црти. Како резултат на ова, гламурот и сјајот на македонските симболи, како 
оној на Сонцето од Вергина, би имал тенденција да бледнее во свеста на грчкиот 
или македонскиот шовинист, нешто што ниту една од државите не би го сакала.

3.4 „Великоста” на Александар Велики и зошто (не) треба да го цениме?

Во двете земји Александар Велики е широко прифатен како една од најваж-
ните историски личности во сопствената национална историја. И многу луѓе во 
двете земји се горди што Александар Велики има иста националност како и тие. 
Но, зошто би требало да го цениме? Ова важно прашање ретко се поставува.

Дали Александар се цени едноставно затоа што е познат и го вбројуваме 
меѓу припадниците на нашата националност? Голем број луѓе имаат позитивно 
мислење за личности само зашто се со иста национална припадност и се позна-
ти. Но, една работа е да си познат или „велик“, а сосема друга работа е поради 
кои причини некој станува познат или „велик“. Ако некој човек е лош или напра-
вил лоши работи, дали треба ние нив да ги ублажиме, само затоа што тој човек 

47 Eugene N. Borza and Olga Palagia: “The chronology of the Macedonian royal tombs at Vergina”. 2008 
p. 81-125.
48 Се разбира, помалку отколку Александар, но сепак во голема мера.
49 Доминантата историографија него ретко го спомнува. Тој обично е отсутен од аргеадската низа 
кралеви и, како што обично може да се види, по Александар III доаѓа неговиот син Александар IV.
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е од иста националност со нас? Кај секоја нација има добри и лоши луѓе и ние 
треба да ги цениме добрите, каква и да е нивната национална припадност и да 
не оправдуваме нечии срамни дела само зашто луѓето кои ги направиле имаат 
иста националност со нас. 

Но, можеби треба да го цениме Александар затоа што направил нешто 
добро? Што е тоа што направил? Се борел можеби за слобода? Или освојувал 
туѓи земји за лична слава? Ако борењето за слобода несомнено треба да се цени, 
тоа не може да се каже и за освојувањата за лична слава. 

Плутарховата биографија за Александар, на пример, содржи очигледна 
тенденција да го прикаже Александар во позитивно светло, но, сепак, внимател-
ниот читател може да забележи многу епизоди кои го прикажуваат овој освоју-
вач во многу поинаква светлина. 

Во прв ред, неговата желба за лична слава е повеќе од очигледна. Како 
младо момче, тој му завидувал на освојувањата на татка си поради „интересна 
причина“: тој можел да не остави ниту еден голем подвиг за Александар (Life of 
Alexander, 5). Друга типична епизода на опседнатост со лична слава се случува 
при неговото враќање од Индија, кога дошол до океанот. Таму принесува жртва 
на боговите молејќи се ниеден друг човек да не ги надмине границите на негова-
та експедиција (Life of Alexander, 66). Најбезмилосниот исход од неговата желба за 
лична слава е минувањето низ Гедрозиската пустина. По истоштувачки шеесет 
дена низ пустината ни една четвртина од неговата војска не се вратила од Индија 
(Life of Alexander, 66). Според Аријан, тој го одбрал патот низ пустината бидејќи, 
освен асирската кралица Семирамида при нејзиното враќање од Индија, никој 
друг, според она што го знаел, не успеал со својата војска безбедно да ја премине 
пустината (Anabasis Alexandri, 6.24.1-26.5).

Неговото непочитување за туѓиот живот, па дури и оној на најблиските 
соработници, било повеќе од очевидно. Најдобро ќе кажат следниве две епизо-
ди кои вклучуваат убиства спроведени или нарачани од Александар: 

1) Убиството на Клит. Клит бил генерал во војската на Александар и ис-
тиот му го спасил животот во битката кај Граник, а по таа случка му станал бли-
зок пријател. За време на една пијанка, неколку години подоцна, Клит се нашол 
испровоциран поради непочитта кон генералите во војската и кон Филип II, а 
која Александар ја толерирал. Тој започнал отворено да искажува несогласу-
вање пред Александар, а кога Александар го прашал дали мисли дека ќе пројде 
неказнет поради неговите зборови, Клит му одговорил дека тој би требало да ги 
остава луѓето слободно да зборуваат или да не кани слободни луѓе кои кажуваат 
што мислат, и наместо тоа да живее со Варвари и робови, кои ќе му се поклону-
ваат. Клит продолжил да го критикува па Александар зграбил копје од еден од 
стражарите и го убил човекот кој му го имал спасено животот, а потоа му бил и 
еден од најдобрите пријатели (Life of Alexander, 50-51).

2) Убиството на Филота и Парменион. Оваа епизода е уште погрозоморна 
и го става Акександар веднаш до Чезаре Борџија, идолот на Макијавели. И Филота 
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бил еден од најблиските пријатели на Александар, а Парменион бил втор во ли-
нијата на команда и татко на Филота. Во 330 г. пр. н. е. Александар го информирале 
дека Филота бил вмешан во заговор против него. Филота бил осуден на смрт од 
војската и погубен. Веднаш потоа, Александар, мислејќи дека е премногу опасно 
да го остави жив таткото, праќа наредба во Медија, каде се наоѓал Парменион, и 
тој да биде убиен (Life of Alexander, 49). Немало никаков доказ дека Парменион бил 
на каков било начин вмешан во заверата, а не му била дадена можност ниту да 
се брани. Веројатно Александар мислел дека, незадоволен, Парменион би му бил 
сериозна закана, посебно затоа што тој командувал со многубројна војска и бил 
поставен близу до Александровата ризница и неговите канали за снабдување. 
Размислувајќи на чисто макјавелистички начин, Александар реагирал брзо и исп-
ратил тројца офицери на камили, преку пустината по најкраткиот можен пат, да 
го убијат Парменион. Овие агенти стигнале до Парменион уште пред тој да добие 
какви било вести и го прободеле до смрт на лице место. 

Некои би можеле да речат дека ваквите епизоди од животот на Алексан-
дар, иако морално неоправдани, биле типично однесување за неговото време 
и дека ние не треба да ги применуваме моралните стандарди од нашето време 
на античкиот свет. Но колку и да мислиме дека злоделата на Александар се оп-
равдани од неговото време, треба да имаме на ум дека токму нашите морални 
стандарди се оние кои би требало да нè поучат дека не смееме да цениме луѓе 
кои водат војни по нивна желба, окупираат туѓи земји и се подготвени да напра-
ват сè, дури и по цена на човечки животи, за нивна лична слава. Зошто грчки-
от и македонскиот народ почитуваат лик каков што е Александар, па уште и се 
расправаат околу лажното прашање „чиј“ е тој? Александрос Мегалос / Алексан-
дар Македонски не е Грк, не е Македонец – тој бил освојувач како современите 
освојувачи на Ирак и Авганистан. Како таков тој не заслужува статуи ниту во Со-
лун, ниту во Скопје ниту на кое било друго место! Тој бил типичен варвар кого го 
интересирале само освојувања и плен и не може и не треба да биде почитуван 
од страна на ниеден цивилизиран човек, ни Грк, ни Македонец!

Можеби најдобар опис на Александар е приказна раскажана од Августин. 
Александар фатил еден пират. Кога кралот го запрашал човекот зошто неприја-
телски го присвоил морето, тој одговорил со смела гордост: „Зошто ти ја освои 
цела земја? Само затоа што јас го правам тоа со еден безначаен брод, ме на-
рекуваат крадец, додека тебе што тоа го правиш со голема флота те сметаат за 
император.” (The City of God, Book IV, ch. 4). Некои сличности често се повеќе од 
очигледни кога ќе го ослободиме умот. 

Сето погоре искажано е обид за деконструкција на митовите кои ги гради 
доминантната историографија, овој пат за Александар. Дури и ако сите наведени 
злодела не му ги препишеме нему, дури и ако тој не бил крвожеден воен лидер, 
ништо нема да се смени во изучувањето на семиотичката вредност на ликот на 
Александар. Националната нарација го врзува Александар со „славно“ минато кое 
прикажува огромни империи и херојски дела, чија цел е да произведат „трепет“ 
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од патриотски чувства. Националниот мит е исполнет со колоритни описи на несе-
бично саможртвување на античката македонска војска и нивниот наводен восхит 
кон Александровиот лик, како читателот би се навикнал на чувства на поданство, 
потчинетост и саможртвување. 

Што се однесува до самиот лик на Александар, не недостасуваат пом-
пезни упатувања, како, на пример, на неговите „супериорни“50 вештини за воју-
вање, стратегии, воено предвидување, јунаштво51 и ревност за делење правда52 
и ослободување на поробените. Ова е материјалот од грчкиот и македонскиот 
мит, со кој Александар се претставува како оној кој победува, како моќен, како 
човек кој има слични особини како неговиот татко, само во поголеми размери. 

Согласно со желбата на доминантната историографија „хероите“ од ми-
натото да живееле во истиот регион каде што денес живеат Грци, Македонци, 
Бугари и Албанци, овие држави создадоа соодветна регионална врска. Тоа од 
една страна им дава ново значење на географските локалитети, како села и гра-
дови53, а од друга страна го заобиколува фактот дека античките македонски вој-
ници се мешале со други народи до степен што се губи можноста регионот да 
се дефинира како македонски. 

Митот за македонското национално наследство и оној за „избраната ма-
кедонска нација“, наследство кое ги проширува своите граници благодарение 
на истовремениот мит за „златното доба“ на Александар, го зазема своето место 
во колективната меморија. Ова е јадрото на неодамнешниот македонски и едно 
од јадрата на грчкиот национализам. Ширењето и размножувањето на сплетот 
од национални митови и симболи врз идните генерации игра важна улога во 
преживувањето на нацијата и на национализмот. Ова бездруго се постигнува и 
преку државното образование полно со национални прослави, паради но и со 
бројни референци во школските учебници врзани со „славното минато“.

Покрај образованието, оваа задача често ја имаат интелектуалците кои 
ги создаваат, репродуцираат и одржуваат националните митови (Smith, 1981). 
Тие работат како летописци кои го поврзуваат јазот помеѓу сегашноста и ми-
натото „златно доба“. Нивни протагонисти се филолози, археолози, поети, кни-
жевници и пред сè историчари (Conversi 1995, Hutchinson 1987), подржани од 
уметници (скулптори, сликари, писатели, музичари и глумци, сè до театарски 
сценаристи и кинаматографски режисери) кои играат улога на пренесувачи 

50 Било реална, било замислена супериорност, тоа не е важно, освен кога e презентирана од 
страна на доминантната реторика.
51 Опишан наспроти сликата за Персијците кои се прикажани како кукавици.
52 Како пример можеме да го споменеме фактот дека походот на Александар бил оправдан со 
благородни причини како онаа за ослободување и онаа за ширењето на Персиската империја, за 
да не ги повторува неговите империјалистички походи. Можеме истото да го кажеме за грчкиот 
поход во Мала Азија (1919-1922), кога истиот бил оправдан со „потребата“ да се справат со воору-
жените паравоени сили кои го прогонувале грчкото население во Измир.
53 На пример, Вергина, Пела итн.
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на национални идеи и на нивни поврзувачи со славното минато. На овој начин 
тие го развиваат митот за историски континуитет до денешен ден. Оставајќи ја 
настрана интелектуалната елита, останатите вакви интелектуалци не се нужно 
дел од класа која тежнее кон одредени цели, ниту дејствуваат според заповеди 
или наредби. Најверојатно истите овие интелектуалци се носители на нацио-
налните идеи што ги репродуцираат. Треба да земеме предвид и дека овој ог-
ромен одглас на национализам се должи на улогата која медиумите за масовна 
комуникација ја играат во постапката за формирање согласност.54

Кога не би постоеле различни нации, кога не би постоеле „другите“, то-
гаш не би имало смисла да постои национализам. Не случајно национализмот 
се врзува со расизам, фашизам и биготизам. Националните митови, сеќавања, 
вредности, традиции и симболи се алатки на национализмот кои придонесува-
ат за дискриминацијата меѓу две заедници или групи на луѓе, без да се обрне 
внимание на социјалните карактеристики, класната положба или политичките 
убедувања. Напротив, ги истакнуваат националната и расната супериорност, 
како и карактеристиките како биолошкиот пол, како алатки за дискриминација 
на луѓето. Ваквата дискриминација постои до ден денес и е очигледна кај луѓе 
кои живеат во Грција и во Република Македонија, а особено во последниве две 
декади ја покажува својата најгрда страна. Влошувањето на овој феномен се гле-
да во националистичкото лудило потпалено од двете држави кои наизменично 
вложуваат во градење национални симболи и митови за да фрлат сенка врз со-
цијалниот отпор во самата држава.

54 Herman, Edward S. and Noam Chomsky: “Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass 
Media”, New York: Pantheon Books, 1988.

демистифицирање на националните симболи



54

Проектот „Ајде“

  



55

4.1 Република Македонија: национализмот и сето она што тој го прикрива

Минатата година Република Македонија славеше 20 години независност. 
Реално, нема што да се слави. Прва работа што треба да се појасни е тоа дека др-
жавноста сама по себе не е никаква причина за какво било прославување. Иако 
„независност“ е голем збор, па и независна држава некому може му да звучи 
привлечно, во никој случај не смееме да заборавиме дека државниот систем е 
создаден да ги штити интересите на елитата, додека во исто време го угнетува 
мнозинството. Второ, економската реалност само долева масло на огнот. Живот-
ниот стандард на мнозинството граѓани опаѓа или стагнира, стапката на невра-
ботеност, со исклучок на онаа во Косово, е највисока во Европа, степенот на ре-
лативна сиромаштија е околу 31%, работничките права постојано се намалуваат 
преку измени на законите и се кршат во практиката, а постојано се намалуваат и 
социјалните бенефиции за послабите членови на општеството. Класните разли-
ки се вивнуваат до небо55.

Без разлика на тоа колку е лоша ситуацијата, луѓето главно не се борат 
многу да ја променат. Една од главните причини за тоа е постојаната употреба 
на „национални прашања“ за да се одвлече вниманието на народот од реалните 
проблеми. Постојат потенцијални спорови со сите соседни народи и тие често 
се користат од македонските националисти за да се задржат „националните пра-
шања“ на врвот на јавната агенда. Еднаш, Грците се тие кои нè „загрозуваат“, потоа 

55 Работниците кои примаат законски минимална плата од околу 130 евра месечно треба да ра-
ботат неверојатни 39 години за да ја заработат платата што најдобро платениот менаџер ја доби-
ва за само еден месец!

дваесет години „македонско-грчко пријателство”: национализмот денес

ГЛАВА ЧЕТИРИ

ДВАЕСЕТ ГОДИНИ „МАКЕДОНСКО-ГРЧКО ПРИЈА-
ТЕЛСТВО”: НАЦИОНАЛИЗМОТ ДЕНЕС
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Албанците, ако не тие, Бугарите, а напати националистите нè потсетуваат дека 
дури ни Србите не се толку позитивни во својот однос кон Република Македонија. 
За македонските националисти, како впрочем и за сите националисти воопшто, 
секогаш другите се оние кои „си бараат р̀ чка” и предизвикуваат неволји. И, како и 
во другите држави, ако им се наметне таквиот менталитет на луѓето, тогаш може-
те да ги експлоатирате, да ги ограбувате, да правите со нив сè што сакате!

Што се однесува до односот кон Грција, последниве дваесет години може 
да се поделат во три периоди: првиот, од 1991-вата до 1995-тата, вториот од 1995-
тата до 2008-мата и третиот од 2008-мата година до денес.

Во текот на првиот период, во почетокот на 1990-тите на земјата ѝ се за-
кануваше можноста да се прелее војната од земјите од поранешна Југославија, 
кои веќе скапо ја плаќаа цената на националистички ориентираните политики. 
Покрај тоа, економската ситуација веќе беше лоша, а и постојано се влошуваше. 
Во една таква ситуација владата не можеше да си го дозволи луксузот од допол-
нително усложнување на положбата, влошувајќи ги односите со Грција. Грчката 
блокада на членството на Република Македонија во меѓународните организа-
ции, едностраното ембарго од 1992-та година, а посебно подолгото ембарго во 
1994-1995 само им помогна на локалните политичари да ја претстават грчката 
страна како „лошиот“ во ситуацијата56. Во исто време Македонија стана плодна 
почва за создавање локална олигархија преку криумчарски бизниси.

Овој прв период заврши со уставни промени и потпишувањето на При-
времената спогодба со Грција во 1995-тата година.

Во текот на вториот период, од 1995-тата до 2008-мата година, нема суш-
тествени промени на политичко ниво. Постои извесно отсуство на потребата 
да се шири анти-грчко расположение меѓу народот и, во исто време, разликите 
околку прашањето за името се оставаат настрана за да не го попречат „унапре-
дувањето на добрите деловни односи”. Во решеноста да продадат сè што е во 
државна или општествена сопственост, на владите од овој период им требаа 
странски „инвеститори”, вклучувајќи ги тука и грчките. Бидејќи грчкиот капитал 
беше прилично заинтересиран за процесот на приватизација, контрапродуктив-
но беше да се шири анти-грчко расположение меѓу луѓето. Од своја страна и 
политичката и економската елита беше заинтересирана за процесот на прива-
тизација, не само затоа што беше убедена дека приватната сопственост е покон-
курентна, туку и за да се збогати од овој процес. И се збогатија. Потеклото на 
сегашните значителни класни разлики е во доминантно криминалниот процес 
на приватизација од тие години.

Како и да е, национализмот насочен против Грција и национализмот 

56 За време на овие ембарга, националистите сакаа и Република Македонија да воведе ембарго 
кон Грција, но бидејќи криумчарските интереси беа многубројни, владата не презеде мерки да ја 
израмни сметката. 
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воопшто постоеше во Република Македонија и во тој период57. Тоа беа и години 
на сериозни тензии помеѓу Македонците и Албанците што живеат во Република 
Македонија. Исто така, што се однесува до Грција, треба да се напомене дека пар-
тиите од десницата, тогаш во опозиција, ширеа анти-грчко расположение58. Во 
меѓувреме, народот беше (и сè уште е) изложен на латентниот ефект од официјал-
ната историографија која продуцираше (и сè уште продуцира) националистички 
стереотипи и омраза кон соседните народи. Многу позаинтересирана за пре-
зентирање „политички подобна” слика на историјата, отколку за што е можно 
поверодостојно прикажување на историските настани и личности, официјална-
та историографија шири одредени „вистини” и ставови кои луѓето ги прифаќаат 
уште на најрана возраст преку образованието и кои, токму поради тоа, подоцна 
тешко се отфрлаат. На пример, прикажувањето на картата на целиот географ-

ски регион Македо-
нија како (некогашна) 
етнографска карта на 
Македонците. На тој 
начин, луѓето најчесто 
не се свесни дека ста-
нуваат жртви на типич-
но националистичко 
претставување на кар-
ти на големи држави 
како карти на етнички 
територии. Сето ова 
е „збогатено“ со збо-
ровни конструкции 
како преименувањето 
на аеродромот близу 
Скопје во Александар 
Велики, статуата на 

„Воинот на коњ“ на главниот плоштад во Скопје итн.
Сè поголемиот национализам, кој својата кулминација ја доживува по 

2008-та година и ветото во Букурешт59 е резултат на фактот дека радикалните 

57 Вреди да се спомене дека првите ученици на принципите на национализмот беа политичките 
бегалци од Грчката граѓанска војна кои зборуваа словенски јазик, заедно со нивните семејства, 
кои во последните шеесет години живеат во Република Македонија. Нивните барања за враќање 
на грчкото државјанство, имотите или соодветен надомест се сосема оправдани. Единствениот 
парадокс е тоа што оние чии родители се бореле против или ја симпатизирале левицата за време 
на Грчката граѓанска војна станаа едни од најревносните националисти.
58 На почетокот на 90-тите, поранешниот лидер на ВМРО-ДПМНЕ, Љупчо Георгиевски, изјави 
дури и дека неговата партија ќе го одржи следниот нејзин конгрес во Солун. 
59 На самитот на НАТО.
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неолиберални политики ги зголемија социјалните разлики, ги дерегулираа ра-
ботните односи, ја уништија социјалната држава, а тоа, сосема очекувано, не 
донесе економско опоравување, впрочем како и денес во Грција. Бездруго, ка-
питалистите профитираа од владините мерки, но животот на обичниот граѓанин 
не се подобри. Така, како последица на неуспесите на економски план, владата 
прибегна кон национализмот, како докажан и ефикасен метод кој секоја влада 
го има при рака кога сака да го одвлече вниманието на народот од вистинските 
проблеми. А зад кулисите на националистичка митологија, додека народот го за-
бавуваат со плитки и упростени приказни од минатото, капиталистите стануваат 
сè побогати поради намалувањето на даноците и на придонесите од плата, но и 
поради речиси непреченото кршење на работничките права. Згора на тоа, доде-
ка продолжува националистичката гротеска, степенот на сиромаштија порасна, 
дури и безбедноста на работното место стана проблем, најголемата синдикална 
федерација (ССМ) беше преземена од провладини луѓе преку виртуелен пуч, а 
демократијата и слободата на говор беа загрозени...

Ваквата ситуација ни налага конечно да сфатиме дека националниот мит 
е алатка за создавање дезориентираност. А оваа стратегија е една од главните 
причини поради кои естаблишментот во обете држави, како впрочем и во која 
било друга држава, го поддржува национализмот и се надева дека збунетиот 
народ нема да ги отвори очите и да ја види грдата реалност зад националистич-
ките фантазмагории. Треба секогаш да имаме на ум како работи ваквиот мани-
пулативен метод и дека треба да се бориме против конкретните случаи на наци-
онализам во сите држави. Национализмот од едната страна предизвикува иста 
реакција и кај другата. Но, истото се случува и со антинационализмот.

4.2 Грција: Македонското прашање во рамки на современата општестве-
на реалност

 Во овој дел ќе се осврнеме на врските помеѓу политичката состојба во 
Грција и истовремениот подем на грчкиот национализам. Освен на врската со 
така нареченото „Македонско прашање“ тука ќе се задржиме и на останатите 
аспекти на грчкиот национализам. Најпрво, би сакале да истакнеме дека при-
змата на социјален отпор не е доволна за објаснување на државните политики. 
Државната стратегија се образува преку комплексна мрежа на внатре-државни 
релации на моќ и треба да се земе предвид целото политичко сценарио кое се 
обликува како на Балканот така и на европско-глобално ниво. Како и да е, ако ги 
земеме предвид специфичните услови во кои се развива социјалниот отпор на 
почетокот на 90-тите, можеме да си претставиме задоволителна слика за начи-
нот на кој грчката држава се справуваше со „Македонското прашање“.
 Крајот на 80-тите и почетокот на 90-тите, во Грција, беа обележани со 



59

раст на општествени конфликти, конфликти кои следеа по периодот на општест-
вен консензус од 80-тите и се закануваа да предизвикаат општи немири. Учени-
ци ги окупираа своите училишта веќе подолго време, динамички штрајкови и 
окупации на работните места60 се дел од случувањата на почетокот на 90-тите. 
Соочени со заканата од општествени немири, северната „национална опасност“ 
дојде како првокласно директно решение за државните структури. Преку добро 
оркестирани апокалиптични преноси на вести – кои наидоа на желни слушатели 
кај мнозинството од грчкото општество, општество кое за жал е „чувствително“ 
околу националните прашања - грчкото национално единство најде цврсто тло 
на кое може да се исправи. За кус временски период грчкото општество беше 
убеденo во важноста на „Mакедонското прашање“ и наместо да се оди на улици-
те за да се заостри социјалниот отпор, дојде до тоа да се наполнат градовите со 
бели и сини знамиња и сонца на Вергина. 
  Во периодот 1991-1992 грчкото општество беше зафатено од фанатизам 
поради опасноста од „Скопјаните“ и излезе масовно на улиците за да ја прогла-
си грчкоста на Македонија. Но, државната политика беше далеку од скромна и 
воздржана. Целиот државен механизам, заедно со црквата и сите видови на ин-
ституционализирани власти, беше мобилизиран за доброто на „националното 
будење“. Медиумите го бомбардираа општеството со националистички воскли-
ци, училиштата ги носеа своите ученици на митинзи построени како за на учи-
лишна парада, црквата го направи истото со својата публика, интелектуалците 
на системот потрошија тони мастило со цел одново да ја напишат историјата, 
археолозите изнесоа на виделина неспорни докази дека „Букефал не е Застава“, 
а слоганот „не прифаќаме мајмуни“ кој се однесуваше на „лажната држава“ Репу-
блика Македонија стана популарен. Оние кои се обидоа да зборуваат за ова пра-
шање на алтернативен начин беа обвинети дека се национални предавници и 
беа маргинализирани. Сите политички сили беа сплотени заедно со заедничката 
национална кауза, додека левицата61 или беше нема и нерешителна, или наоѓаше 
прибежиште во анти-американизмот, или се затвораше во виновничка тишина. 

Нo, општествениот консензус не можеше да се изгради само околу ма-
кедонското прашање. Националистичкиот фанатизам не може вечно да се одр-
жува. Од една страна, регулирањето на општествените односи беше постигнато 
со девалвација и експлоатација на миграциските бранови во 90-тите (главно од 
Албанија и од поранешните СССР земји) кои доаѓаа во Грција, надополнети со 
избувнувањето на потрошувачките култура и начин на живот. Од друга страна, 

60 Особено се однесува на штрајковите во јавниот автобуски превоз и штрајковите во фабриките 
за облека во Пеираики, Патраики и рудниците на Мандоуди.
61 Освен анархистичките/антиавторитарните групи и мали делови од радикалната екстра-пар-
ламентарна левица, немаше јасни антинационалистичко-интернационалистичко изразени ста-
вови. Официјалната левица одлучи да не се соочи со националистичкото јадро, плашејќи се да 
не бидe маргинализиранa. Левото крило на анти-империјалистите се натпреваруваше со десно-
ориентираните националисти за тоа „кој е вистинскиот патриот“!

дваесет години „македонско-грчко пријателство”: национализмот денес
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македонското прашање беше добра можност за државата да се соочи и/или при-
времено да ја запре социјалниот отпор. 

Што се однесува до имигрантското прашање: во почетокот на 90-тите го-
дини имаше промена на парадигмата за грчката општествена структура. Основ-
ните аспекти на оваа промена беа проширувањето на капиталот на балканските 
пазари и масовниот прилив на имигранти (две лица на една паричка), и од друга 
страна, промоција на реформаторски мерки во секој дел од општествениот жи-
вот. Обезвреднувањето на животот на имигрантите е (и сè уште е) основен услов 
за нивната функција како ефтина работна сила. Оваа еволуција се случи во едно 
време, кога, како што веќе рековме, општествените движења почнаа да се раз-
виваат и профитот од капиталот се намалуваше. Надоаѓачкиот расизам, начинот 
на живот и националистичкиот делириум во врска со „македонското прашање“ 
помогнаа да се прикријат општествените поделби и отпор. Сите општествени 
ќорсокаци на грчката општествена структура, сите симболи на стравови и оче-
кувањата на „секогаш-обесправените стари добри грчки патриоти, кои сакаат 
да бидат дел од новата моќна Грција“ се отелотворија во ликот на имигрантот62.

 За време на првите години, експлоатацијата на имигрантите беше не-
официјална и брутална во својот облик, особено во земјоделството, градеж-
ништвото и сектори на секс-индустријата. Потоа, имаме смена кон „логичко уп-
равување“ со имигрантите од страна на државата. Јавните дебати во врска со 
овој феномен започнаа со користење на клучни зборови како „асимилација“, 
„антирасизам“ и „социјална чувствителност“, но, не во корист на еден полибе-
рален и хуманистички пристап, туку за промовирање на интересите на грчката 
економија. Тоа што навистина секогаш е важно е профитабилноста на капиталот. 
Ова е интересот според кој која било легализација се одвива, интересот кој од-
говара на „потребите на пазарот на труд“ и дава научен одговор на прашањето 
„колку имигранти ни требаат и каде“.

На почетокот на 2000-тите во Грција започна да се развива нова социјал-
на мобилност. Мобилизацијата против пензиската реформа и студентското оку-
пациско движење сигнализираа дека нешто ново се издига на површината, за-
едно со анти-глобализациското и анти-военото движење, но, без општа оптест-
вена експлозија на повидок. Од една страна, овие движења се чини не прикажаа 
целосно оспорување на системот, туку еден нов вид на радикализација. Од друга 
страна, она што може да се каже за овој период е тоа што оваа двосмислена ево-
луција на социјален отпор диктираше воздржан став од страна на грчката држа-
ва што се однесува на македонското прашање. Ова беше поддржано од страна 
на „растот“ на грчкиот економски индекс, со што се разви едно лажно чувство 
на супериорност над соседните земји. Овој „лажен раст“ е резултат на либера-
лизацијата на пазарите (приватизација на јавните претпријатија), експлоатација 

62 Криминализацијата на албанските имигранти од страна на медиумите за масовна комуника-
ција во одредено време, јасно посочува на напорот за постигнување на општествена контрола.
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на имигрантите, експанзија на банкарскиот систем (евтини кредити), проширу-
вање на грчкиот капитал во најголем дел на Балканот, приливи на капитал од 
страна на ЕУ фондовите и приватни капитални мобилности во рамките на ЕУ. 
Мобилизација како во 1991-92та год. не најде соодветен терен, а можеби не беше 
ни неопходна. Државата не ги мобилизираше своите механизми како што тоа го 
правеше во минатото, но можеме да кажеме дека ја чуваше силата очекувајќи го 
развојот на настаните. 

Во почетокот на 2000-тите, Грција со постигнувањето на статус кво на „го-
лема балканска држава“, го вовлече општество (особено ситните буржуи) во илу-
зијата на „моќна Грција“. Врвот на оваа „модерна и моќна грчка фантазмагорија“, 
беше на Олимписките игри од 2004 год., кои беа платени претежно од страна 
на многу имигрантска крв63. „Грчката супериорност“ во комбинација со грчкото 
„Евро 2004“ и евровизискиот успех, поттикна форма на национализам кој може 
да се дефинира како „раширен социјален фашизам“, што целосно се изрази во 
септември 2004-тата64 година. Порафинирано патриотско-националистичка-
та тенденција доби темели во општеството штом економскиот меур почна да 
попушта. Порастот на невработеноста, дерегулацијата на пазарот на трудот и 
знаците на претстојните кризи, даде добра причина за имигрантите да се ста-
ват во официјална заложничка ситуација со цел да се управува со движењето на 
нивната работна сила во однос на репродукција на капиталистичкиот систем. 
Исто така, она во што се успеа е да се контролира локалното население преку ге-
нерализирање на стравот од „странците“ кои ги „крадат нашите работни места, 
силувааат и убиваат“. Она што всушност се случува е, дека конзервативните де-
лови на општеството поттикнуваат фашистички практики, кои во принцип, одат 
заедно со интересот на газдите кои сакаат имигрантите да се постојано дисцип-
линирани и обезвреднети. 

Оваа патриотско-националистичка социјална тенденција го прослави 
ветото кое грчката држава го наметна со барањето за членство на Р. Македонија 
во НАТО, како еден чин на моќ и скалило погоре до клубот на моќните. Сепак, 
грчкиот сон веќе беше претворен во кошмар за мнозинството од народот. Тоа 
е време кога политичкиот амбиент целосно се менува. Сведоци сме на мерки 
на штедење, на новиот меморандум, масовни демонстрации и судири со поли-
цијата во многу градски плоштади. Заедно со сето ова, по 2009-та година дојде 
до интензивирање на фашистичкиот прогон што води до обид за општествено 
воспоставување на својот менталитет во населбите со помош на полицијата која 
прави упади и тортури на имигранти, итн. Имаше обид од страна на фашистич-
ка „граѓанска група“ формирана од страна на екстремната десница, расисти и 

63 За време на изградбата на олимписките објекти повеќе од 10 имигрантски работници починаа 
при „работни несреќи“.
64 Во тој период се случи општ прогон против Албанците во целиот грчки регион како резултат 
на поразот на грчкиот национален фудбалски тим од албанскиот.

дваесет години „македонско-грчко пријателство”: национализмот денес
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нацисти, со полицијата која го има оловото, да се воведе клима на апартхејд на 
плоштадот Агиос Пантелеимонас. Да   резимираме, она што ние го гледаме е дека 
расистите и државата се обидуваат вештачки да се создаде поле на расистичка 
бруталност и полициска окупација. 

Да заклучиме, национализмот, ксенофобијата и расизмот се константни 
елементи на грчкото општество во овој период. Национализмот храни и оста-
нува доминантна идеологија. За време на последните дваесет години, грчките 
ситни буржуи од другата страна на македонската граница (и останатите балкан-
ски комшиски држави) најдоа шопинг „рај“, коцкарски можности, ефтин секс и 
изобилство на други задоволства преку кои на најбрутален и циничен начин тие 
ја афирмираа својата национална супериорност. Тие со себе не го носеа само 
стариот комплекс на инфериорност во однос на Грција, туку и националниот ре-
ваншизам кон „скопјаните кои сакаат да се викаат Македонци“. Нашите очеку-
вања, стравови, надежи и соништа за развивањето на македонското прашање, 
остануваат прашања отворени за дебата.
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Од сето досега кажано, читателот лесно може да сфати дека ако сме пра-
шале жители на Скопје, Прилеп и Битола во 1812 година (на јазикот разбирлив 
за тоа население) дали би сакале да живеат заедно на територија на денешна 
Република Македонија, како одвоена единица и под специфични културни и по-
литички услови, затоа што сите се Македонци, би нè сметале за луди. Истиот впе-
чаток би го имале и жителите на Костур, Воден и Солун, ако сме им го поставеле 
истото прашање дали се Грци и дали би живееле во Грчка држава. Ако го постави-
ме истото прашање денес, по два века војни, етнички чистења и неуморна линг-
вистичка и културна интеграција од страна на државниот апарат, мнозинството 
жители од овие градови ќе ни одговори (на македонски) „да” и (на грчки) „nai”.

Национализмот како идеологија може да се појави во повеќе форми. 
Низ историјата некојпат бил претставуван како прогресивна и ослободувачка 
сила, друг пат како нерационална и реакционерна доктрина, демократски или 
деспотски, лев или десен, па поради тоа подобро е да се третира како серија 
национализми. Но, како и да е, сите тие во својата суштина ја имаат централната 
политичка улога на нацијата. Создавањето национална држава претставува нај-
делотворна форма на контрола врз угнетените преку политика на асимилација 
или преку политика на правна репресија на нивните барања. Државната адми-
нистрација им дава можност на елитите да ја одржуваат контролата употребу-
вајќи во најголема мера закони, а во нешто помала принуда, а процесот го прави 
уште поатрактивен со патриотски и синдикалистички ордени.

Појавувањето на овој феномен привично е врзано со потребите на буржу-
азијата во зародиш и на развојот на капитализмот, а дури потоа современата држа-
ва и нејзините идеолошки механизми имаат задача да изградат национален иден-
титет. Националните идентитети се формираат преку збир на суштински елементи 
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или предодредени карактеристики со различна важност, кои нудат конкретни 
привилегии, права и обврски за секој национален државјанин. Во истовреме свес-
но и официјално се гради поимот „другиот”. Социјалната димензија на „другиот” 
се користи за легитимизирање на  најразлични форми на дискриминација, угнету-
вање и употреба на сила против внатрешни и надворешни непријатели.

Како и денес, така и во историскиот период што го разгледавме, нацио-
налистичката идеологија се користела како издувен вентил за социјалната не-
еднаквост, сиромаштијата и немаштијата. Иридентизмот и воопшто национали-
змот со неговите повикувања на продолжување и величественост на нацијата, 
се главната одлика на идеологијата на Балканските држави на која наидовме. 
Продолжувањето на нацијата не е едноставна констатација, туку независна 
вредност. Главно, ова продолжување го потенцира продолжувањето на разли-
ките со другиот, кој и да е тој друг. Вакви разлики се појавуваат во современиот 
спор меѓу Грција и Република Македонија околу прашањето за името.

Целта во втората глава не ни беше да го откриеме вистинското или ав-
тентичното потекло на името Македонија и на нејзиниот народ. Во секој случај, 
постојаните промени на географското подрачје, проширувањата и скусувањата 
и бројот на население под ова име, таквата перспектива ја прави невозможна. 
Покрај тоа, во одредени периоди се појавуваат различни географски и исто-
риски традиции врзани со името Македонија. Двете главни денес се расправа-
ат околу авторските права за ова име. Но оваа нејасна рамка одигра суштинска 
улога во изградбата и на грчката и на македонската нација. Таа беше суровината 
од која се градеше митот за историско продолжување, а во исто време името 
беше национален симбол.

Сè она што повикува на минатото, вистинско или конструирано може да 
се употреби како национален симбол. Такви симболи се Сонцето од Вергина и 
Александар III, анализирани во третата глава. Употребата на националните сим-
боли, од една страна, ги преобразува сложените прашања во едноставни толку-
вања, а тоа се одвива со помош на националниот мит. На тој начин во главата на 
читателот симболот се појавува како совршено природен, како нешто дадено. 
Од друга страна, субјектот се препознава самиот себеси во рамката на нацио-
налниот симбол кој го прифаќа. Освен тоа, националните прослави имаат карак-
тер на политичка пропаганда, спроведени преку симболи и слики, а насочени 
кон чувства. Сето ова служи како алатка за општествена кохезија и политичка 
легитимност. Од таа причина, властите инвестираат во великодушни прослави, 
како онаа за 100 годишнината од ослободувањето на Солун.

Последниве дваесет години национализмот совршено одеше рака под 
рака со неолибералната економија. Сликата за моќната Грција ја придружуваше 
извозот на капитал во Балканските држави, експанзијата на банките и создавање-
то простори за нови профитабилни инвестиции. Во периодот 1991-92 година, 
националистичките изливи тежнееја кон потиснување на мноштвото интензив-
ни социјални конфликти во Грција. Во Република Македонија неолиберализмот 
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е „суштинскиот составен дел” на современиот македонски идентитет, бидејќи 
секакво повикување на алтернативни економски системи конкурентни на сис-
темите на пазарна економија посочува на „темното минато” на југословенската 
економија. Па така и влошувањето на македонскиот национализам се чини про-
порционално со приоритетите кои ги поставуваше македонската држава во вр-
ска со движењата на грчкиот и македонскиот капитал. Истовремено, во рамките 
на државата, национализмот служи како механизам за управување со работната 
сила, какво што е обезвреднувањето на имигрантите и нивното ставање во за-
ложничка ситуација со што се пушта во оптек локален капитал и се одложува кри-
зата, како што се случи во првата декада на 21-виот век во Грција. Во Република 
Македонија, пак, либерализацијата на работниот однос, приватизацијата, укину-
вањето на социјалната држава и осиромашувањето на најзиниот народ се при-
криваа под превезот на национализмот и дебатата за уставното име на земјата.

Во периодот кога се пишуваше оваа книга (2011-2012 година) ширењето 
на националистичките, расистичките и фашистичките стремежи, во сè поголе-
ми делови од грчкото и македонското општество, е без преседан. Иако наброју-
вањето на овие појави ја надминува целта на нашата работа, сметаме дека е нуж-
но да наведеме неколку општи точки.

Во денешни услови поимот нација сè уште се користи во градењето 
политички дискурс и во оправдувањето на неговата легитимност. Во рамки на 
капиталистичка криза, патриотските аргументи, од една страна се спротиставу-
ваат на „политичарите предавници” и на „меѓународните економски интереси” 
додека, од друга страна ја нагласуваат „љубовта кон сопствената држава” и „на-
предокот на народот”, позитивно одговарајќи на мерките за штедење кои целат 
кон обезвреднување на нашите животи. На тој начин, кризата се претставува 
како резултат на меѓудржавно ривалство, а не како производ на капиталистич-
ките односи. Патриотизмот-национализмот, понатаму, ги создава и неизбежните 
национални коалиции и сојузи кои водат кон интегрирање на сè поголем број 
експлоатирани, унапредувајќи го на овој начин здравото функционирање на ка-
питалот. Не се залажуваме дека денешната патриотска реторика не е длабоко 
навлезена во самата срцевина на политичкиот систем – како кај десницата, така 
и кај левицата – сплотувајќи ги експлоататорите и експлоатираните во заеднич-
ка „прегратка” и така односите на експлоатација остануваат зачувани.

За жал, последниве години, национализмот не се произведува единстве-
но од официјалните институции туку и одоздола. Во несигурноста на нашето 
време, има многу луѓе кои одлучуваат да се приклучат кон националното јадро, 
едноставно пренебрегнувајќи го сето она што се случува околу нив. Други, пак, 
усвојуваат фашистички практики и активно учествуваат во капиталистички бру-
талности, прогонувајќи имигранти и помагајќи да се воспостават расистички 
гета. Имигрантите и другите маргинализирани групи (Роми, хомосексуалци итн.) 
станаа жртвено јагне, гонето од една страна од полицијата, а од друга страна од 
локалните заедници во селата, маалата и градовите.

заклучок
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Патриотизмите не се ништо повеќе отколку пречка на патот кон социјал-
но ослободување. Нудат лажни дилеми кои го ублажуваат потенцијалот на раз-
вивањето на социјалниот отпор. Од наша страна, ние предлагаме преку овој мал 
труд, унапредување на интернационалистичката комуникација која придонесу-
ва за разлагање на национализмот и споделување на нашите секојдневни борби 
преку границите и преку сите национални (и не само) поделби кои нè прават 
поосамени и послаби. За нас, националните ривалитети секогаш ги деградира-
ат класните прашања како второстепени прашања. За нас, кои не сакаме да се 
вклопиме во националните идентитети, дилемите врзани со имиња се безначај-
ни. За нас, непријателот не е само грчкиот или македонскиот национализам, туку 
мрежата од општествени односи кои се базираат на експлоатација и масовно 
осиромашување на човечкиот живот, секаде онаму каде ги има. За нас, не пос-
тои „ние” и „другите”, постои правда и неправда. А правдата не може да се осно-
ва на никакви национални белези, туку може да биде само резултат на борбата 
за слобода и достоинство.
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Гемиџиите: анархистите кои го потресоа Солун

Гемиџиите65 се интересен и не толку незначаен дел од борбата за осло-
бодување од Османлиската империја во првите години на 20-тиот век. Тие биле 
група млади анархисти со словенско потекло кои во април 1903-тата година, во 
текот на четири дена, извеле неколку напади врз имотот на европските капита-
листи во Солун. Нивната цел била, преку овие напади, да пренесат јасна порака 
до западно-европските влади и капиталисти дека не може непречено да тргува-
ат на територијата на Македонија игнорирајќи го угнетувањето на народот под 
османлиската власт.

Нивната акција, од 28 април до 1 мај 1903-тата година, се состоела од не-
колку напади: дигање во воздух на францускиот брод „Гвадалкивир“ за време на 
неговото поаѓање од солунското пристаниште, разнесување на зградата на Ос-
манлиската банка, фрлање бомби на различни локации во Солун, два судира со 
османлиските војници и неуспешен обид за атентат на османлискиот градона-
чалник на Солун. За време на овие акции, шестмина од Гемиџиите биле убиени, 
а четворица биле фатени и затворени. 

Кога станува збор за акциите на Гемиџиите важно е да се истакнат две 
нешта. Првото е свесната намера на групата да се избегнат цивилни жртви за вре-
ме на акциите и да биде колку што е можно појасно дека акциите се насочени 

65 Оваа група го одбира името Гемиџии затоа што сакаат да нагласат дека се луѓе кои сакаат да ги 
напуштат нивните обични животи и, како брод, да отпловат во бурното море, каде, ако не успеат, 
ќе бидат уништени од карпите. Христо Силянов „Освободителнитѣ борби на Македония“, “Наука 
и Изкуство”, София, 1983, I, 247, http://www.promacedonia.org/obm1/5_5.html
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против европскиот капитал и османлиската власт. Затоа, бродот „Гвадалкивир“ 
бил смислено онеспособен во близина на пристаништето, а не на отворено море, 
со цел патниците да може лесно да бидат спасени. Слично, пет минути пред ди-
гањето во воздух на Османлиската банка, Орце Поп Јорданов, човекот одговорен 
за оваа акција, втрчал во зградата да им каже на директорот и неговото семејство 
веднаш да ја напуштат зградата ако не сакаат да загинат во експлозијата. Сепак, 
кога го истакнуваме ова не треба да се заборави дека поради четиридневните 
акции на Гемиџиите во Солун биле убиени многу недолжни луѓе при релатив-
но спонтаната одмазда од страна на турската толпа на солунските улици: според 
османлиските власти – 35 лица, а според македонската ослободителна органи-
зација помеѓу 200 и 30066. Покрај тоа, многумина биле уапсени, 29 од кои биле 
затворени без да имаат каква и да е врска со акцијата на Гемиџиите.

Второто нешто важно за истакнување се политичките гледишта на Ге-
миџиите. И покрај тоа што не постојат директни извори, програмата на Маке-
донскиот таен револуционерен комитет ни дава доста веројатна претстава. 
Македонскиот таен револуционерен комитет бил формиран во 1897 година, во 
Женева, Швајцарија, од страна на анархисти од Бугарија и Македонија. Наско-
ро потоа, неговите членови се вратиле на Балканот и работеле, претежно меѓу 
младите, на формирање анархистички групи. Вака била формирана и групата 
Гемиџии и, иако била независна во нејзините акции, нејзините членови тесно со-
работувале со и ги делеле политичките гледишта на поранешниот Македонски 
таен револуционерен комитет кој бил распуштен во меѓувреме. 

Што се однесува до Македонија, во програмата на Македонскиот таен 
револуционерен комитет стои дека Комитетот се залага за независност на ре-
гионот Македонија од османлиската власт и ја поддржува најшироката слобода 
на луѓето во Македонија да создадат влада каква што самите ќе изберат. Доста 
важно е тоа што Комитетот истакнал дека нема да претпочита ниту една наци-
оналност што живее во регионот Македонија пред другите, и дека прашањето 
дали, по ослободувањето од османлиското владеење, Македонија ќе биде за-
себна политичка единица или ќе се присоедини кон некоја од соседните држави, 
е нешто за кое самото население треба да одлучи, без надворешно мешање, по 
победата во борбата за ослободување на Македонија.67 Како што е споменато 
погоре, доста е веројатно дека и Гемиџиите го делеле ова гледиште како резул-
тат на блиската соработка и заедничките политички гледишта на Македонскиот 
таен револуционерен комитет и Гемиџиите.

Каков е третманот на Гемиџиите во историографијата на Република Ма-
кедонија? Изненадувачки, Гемиџиите и нивните акции во Солун се претставени 

66 Силянов, op. cit, I, 259.
67 Види „Програма на Македонскиот таен револуционерен комитет“ кај Данчо Зографски „За 
работничкото движење во Македонија до Балканската војна“, Институт за национална историја 
на македонскиот народ, 1950, 136 стр.
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во исклучиво позитивно светло. Во прв ред, ова изненадува затоа што група-
та била анархистички ориентирана, а ниту за време на комунистичкиот режим 
пред 1990-тата година ниту денес анархизмот не е позитивно вреднуван од 
естаблишментот. Покрај тоа, како што беше наведено погоре, недолжни луѓе 
биле убиени како одмазда за акциите на Гемиџиите, а Гемиџиите биле свесни 
дека одмаздата би била многу веројатна реакција на нивната акција. Конечно, 
акцијата на Гемиџиите имала негативни последици по плановите за Илинденско-
то востание на Македонската ослободителна организација во август 1903-тата 
година. Најголемиот удар било убиството на Гоце Делчев, една од најистакнати-
те личности на Македонската ослободителна организација, кое се случило само 
три дена по настаните во Солун, а како резултат на зголемената активност на 
османлиската војска заради активностите на Гемиџиите. Кога станува збор за 
востанието планирано од страна на Македонската ослободителна организација, 
исто така треба да се спомне дека Гемиџиите, сакајќи да бидат независна група и 
да дејствуваат како такви, одбиле да ја усогласат својата акција со плановите за 
востание на Македонската ослободителна организација и да ја одложат акцијата 
во Солун за само околу три месеци. 

Значи, прашањето е: зошто историографијата во Република Македонија 
ги вреднува Гемиџиите исклучиво позитивно и покрај тоа што биле анархисти, 
иако нивната акција довела до (очекувана) одмазда врз мирното население и 
имала негативни последици на плановите за Илинденското востание на Маке-
донската ослободителна организација? Причината веројатно лежи во пристапот 
кон историографијата според кој секој што е „наш“ и има направено нешто што 
придонело за ослободување од надворешниот непријател не може да биде не-
гативно вреднуван, без оглед на неговото однесување, последиците од негови-
те постапки, неговите односи со другите борци за слобода итн. Што се однесува 
до создавањето и одржувањето на позитивната слика за групата Гемиџии, треба 
да се истакне дека, иако честопати било наведено дека нејзините членови биле 
анархисти, тие пред сè се претставени како борци за национална слобода. 

Каква и да е сликата за Гемиџиите во историографијата на Република Ма-
кедонија, два аспекти говорат недвосмислено позитивно за нив. Првенствено, 
нивниот напор да избегнат цивилни жртви при нивните акции. Важноста на ова 
може да се заклучи доколку ја споредиме акцијата на Гемиџиите со таканарече-
ните „магарешки атентати“ организирани од десното крило на Македонската ос-
лободителна организација во 1911-1912 година. „Борците за слобода“ од десното 
крило, сметајќи ги сите Турци за непријатели, без разлика дали биле војници или 
цивили, богати или сиромашни, на неколку наврати ставиле експлозив на мага-
риња и ги дигнале во воздух на пазарите во моменти кога сиромашните Турци, 
привлечени од ниските цени на производите, биле собрани околу магарињата 
натоварени со експлозив. Таков чин бил незамислив за Гемиџиите. Дури и живо-
тот на директорот на филијалата на Османлиската банка во Солун бил поштеден. 

Како второ, имајќи на ум дека регионот Македонија бил населен со луѓе 
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со различна етничка и религиозна припадност, анархистите, вклучувајќи ги тука 
и Гемиџиите, се залагале за идејата луѓето, без оглед на нивната верска или ет-
ничка припадност, да имаат најширока слобода во одлучувањето за иднината 
на нивната земја. Наместо крвопролевање околу прашањето чија е Македонија, 
тие сакале народот, по победата во ослободителната борба, мирно да ги реши 
можните несогласувања. Во оваа смисла, Гемиџиите кои фрлале бомби биле по-
цивилизирани не само од многу од луѓето што го населувале целиот регион Ма-
кедонија пред еден век, туку и од многу од оние што го населуваат денес. 
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Π
ινακίδα που οδηγεί στο αεροδρόμιο της Θ

εσσαλονίκης. Μ
έχρι το 1993 ονο-

μαζόταν “Κρατικός Α
ερολιμένας Μ

ίκρας Θ
εσσαλονίκης” οπότε και μετονομά-

στηκε σε “Α
εροδρόμιο Μ

ακεδονία“.

П
атен знак кој води до аеродром

от во Солун. Д
о 1993-тата година се вика

„Д
рж

авен аеродром
  М

икра во Солун“. П
одоцна  е  преим

енуван  во
„А

еродром
 М

акедонија“.

Π
ινακίδα με το όνομα του διεθνούς αυτοκινητόδρομου Ε-75 στη 

Δ
ημοκρατία της Μ

ακεδονίας, που μετονομάστηκε σε “Α
λέξαν-

δρος της Μ
ακεδονίας“

П
атен знак на м

еѓународниот автопат Е-75 во Република М
а-

кедонија. П
атот беш

е преим
енуван во „А

втопат А
лександар 

М
акедонски“.
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